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OZET

Karabulut, Dogan. Bilgisayara Dayali Iletisim: Kutup-L Tartisma Listesinin
Bibliyometrik Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Elektronik tartigma listeleri mesleki-bilimsel iletisim ortami olarak yaygim bir sekilde
kullanilmaktadir. Belirli bir alana yonelik tartigma listeleri analiz edilerek mesleki-
bilimsel iletisim Orilintiileri iizerine degerli bilgilere ulagsma imkani bulunmaktadir.
Calismada KUTUP-L incelenerek liste iiyelerinin mesleki-bilimsel iletisim kaliplarinin
belirlenmesi amacglanmistir. Betimleme yontemi kullanilmistir. Tanimlayici istatistikler
ve bibliyometrik analizler 1994-2008 arasi listeye gonderilen 19.827 mesaj tizerinden,
icerik analizi ise tabakali yOontemle olusturulan 977 mesajli 6rneklem iizerinden

gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda listede gergeklesen iletisimin yillara gore siirekli artis gosterdigi
bulunmustur. Mesajlarin génderim amaglarma gore analizi listede iletisim bagslatma
amagcl inisiyatifli hareketlerin cevap verme amaglh doniislii hareketlerden daha yogun
olarak kullanildigin1 goéstermistir. Bibliyometrik yasalara gore yapilan analizlerde
listedeki iletisimin Pareto ve Price yasalari ile uyumlu oldugu, Lotka yasasi ile uyumlu

olmadig1 bulunmustur.

Icerik analizi sonuglar1 mesajlarm dnemli bir béliimiiniin (%40) konu dis1 oldugunu
gostermektedir. Konulu mesajlarin analizinde, listede en ¢ok giindeme gelen konularin
bilimsel-mesleki iletisim (%17), kiitiiphaneleraras1 isbirligi (%12), derme (%10) ve
mesleki sorunlar (%7) oldugu goriilmiistiir. Tartisma konular1 disinda olmakla beraber
mesleki iletisimin diger bir yonii olan kutlama (%16), vefat/taziye (9,4) ve is ilanlar1
(%8,7) mesajlarmin yogun olarak kullanildiklar1 belirlenmistir. Ayrica, mesajlarin konu
ve gonderim amacina gore dagilimlarinin yillik donemlere gore degistigi belirlenerek

listedeki iletisimin duragan olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma sonuglart KUTUP-L’nin soru sorma, bilgi ve haber paylasimi, giincel

gelismeleri izleme, mesleki ve sosyal konular1 tartisma amaci ile kullanildigini ve
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Tiirkiye’de  kiitliphanecilerin ~ mesleki  yasantilar1  {izerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Bilgisayara dayali iletisim, tartisma listeleri, tartisma gruplari,

KUTUP-L, e-posta.
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ABSTRACT

Karabulut, Dogan. Computer Mediated Communication: Bibliometric Analysis of the
KUTUP-L Discussion List, Master’s Thesis, Ankara, 2010.

Electronic discussion lists are widely used as a professional and scientific
communication tool. Analyzing discussion lists provides useful information on
professional and scientific communication patterns. This study aims to find out list
members’ professional and scientific communication patterns using KUTUP-L,
Librarians’ Discussion List, as a case study. Descriptive statistics and bibliometric
analysis are based on a total of 19,827 messages posted on KUTUP-L between 1994
and 2008. Content analysis is based on a stratified sample of 977 messages.

Findings indicate that communication in the list has increased continuously over the
years. The intent analysis of the messages shows that the initiatory movements take
place more often than reflexive movements in the list communication. Distribution of

messsages conforms to Pareto and Price laws but not to Lotka’s Law.

Content analysis results show that almost half the messages (%40) were off-topic.
Topical analysis shows that issues about professional-scientific communication (%17),
interlibrary loan activities (%12), collections (%10) and professional issues (%7) were
discussed more often in the list. Altough mostly off topic, postings on celebrations
(%16), condolences (%9,4) and job ads (%8,7) were widely included in the list

communication. Subjects and intents of the postings tend to be changing over the years.

Findings of the study indicate that KUTUP-L seems to have an impact on professional
lives of many Turkish librarians in that they use it as a venue to ask questions, share
news and information with their colleagues, follow up current developments and discuss

professional as well as social issues.

Key Words: Computer-mediated communication, discussion lists, discussion groups,
KUTUP-L, e-mail.



viii

ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ..ottt ettt ettt ettt ettt en s i
BILDIRIM .....coooiiiiioeeee ettt ettt i
TESEKKUR.........coooiiiiiieeee ettt en ettt ettt n s sttt eeeeeees iv
(0.2 4 AT TP v
ABSTRACT ..ottt ettt ettt ettt ettt vii
| (00 100) 01 3G 1 55 D) 2 OO viii
TABLOLAR LISTEST......oooiiiiiioeeeeee oottt X
SEKILLER LISTESI .........ccoiiiiiieiceeee ettt Xi
L. BOLUM: GIRIS .....oooiiieeeeeeeeeeee ettt 1
1.1. KONUNUN ONEMI ..ottt 1

1.2. ARASTIRMANIN AMACT .....oooioieiieeeeeee oot 2

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI ..ottt 3
1.3.1. Verilerin Toplanmasi ve Dliizenlenmesi............ccccovevriieiniieeiiinciiieenieens 4

1.3.2. Liste Istatistikleri ve Bibliyometrik Analizler............cccccevevvvviveiriirerennnns 4

1.3.3. 1GeTTK ANAIIZI c...voveveeeieeeeeeeec e 5

1.4. ARASTIRMA PROBLEMI VE HIPOTEZ........ccocveviiiiriieeeeeeeer e 6

1.5. ARASTIRMANIN KAPSAMI......ccoviviiiiieeiieeeeeeeees et en st 7

1.6. ARASTIRMANIN DUZENI......c.cocoiiiiiiiiiiieiisee e 7

1.7. YARARLANILAN KAYNAKLAR. ......covitiieeereteee et en s 8

2. BOLUM: BILGISAYARA DAYALI ILETISIM .......cocooviiiiiiceeee e 9
2.1. BILGISAYARA DAYALI ILETISIMIN KISA TARIHCESI .......ccccvvvnne. 9

2.2. E-POSTA .ottt ettt ettt 11

2.3. TARTISMA LISTELERI......ccooviiiiiiceeeecsee ettt 13
2.3.1. KUTUP-L Tartigsma LiStesi........ccceeeieeiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 15

2.3.2. Bilgi Yénetimi Alaninda Diger Onemli Tartisma Listeleri ..................... 15

2.4. BIBLIYOMETRIK DAGILIM YASALARI ......ccooviiiiiiieceeeeeeees e 17

2.5. BILGISAYARA DAYALI ILETISIM ILE ILGILI CALISMALAR.............. 18

2.6. ICERIK ANALIZI CALISMALARI ......ccoooiiiiieee et 20

2.7. BIBLIYOMETRIK ANALIZ CALISMALARI ......coooiiiieieeeeee e 21

2.8. BILGI YONETIMI ALANINDAKI TARTISMA LISTELERI ........cco.... 22

I 210) 5161 02 23 b (S 24

3. BOLUM: BULGULAR .........cocoitiiiiceeteeeee ettt en sttt 25
3.1. TANIMLAYICI ISTATISTIKLER ....ccvoieviieiiecieeeeeeceee e 25
3.1.1. Mesajlarin Yillara ve Aylara Gore Dagilimi ........ccocovvvveeiiienieenieninnnn, 25

3.1.2. Mesajlarin Yazarlara Gore Dagilimi.........cccccoeviiiiiiiiiiiiicc 28

3.2. MESAJLARIN BIBLIYOMETRIK ANALIZLERT ..ocoovveeeveeeeeeee e, 29



3.2.1. Mesaj Konularma Gore Yazar Verimliligi ........ccccocvvviiiiiniiiniiiicniinnn 32

3.3. ICERIK ANALIZI o.ooviiecieeeeeeeeeeeee et 36
3.3 1 NIYEE ANANZE . 36

3.3.2. Yonlendirilmis ve Baglanti igeren Mesajlar ...........cccoeveveveveveverererennn. 37

3.4. MESAJLARIN KONUSAL ANALIZI ...ccocoovoveieiiiccccccceeee e, 38
3.4.1. Mesaj Konularmin Yillik Dilimlere Gére Dagilimlart ..............cccccoveen 40

3.4.2. Mesaj Konularmin Gonderim Amaglarma Gore Dagilimi ...................... 43

3.4.3. Konulu Mesajlarin ANAliZi .........ccovveeiiiiiiiiiiciiiic e 46

3.4.4. Konu Icermeyen Mesajlarin Degerlendirilmesi . ...........covoveveveverevenennnen. 48

3.4.5. Konusuz Mesajlarin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi . ...........cceevnnen 49

3.5. MESAJLARIN KURUMSAL VE E-POSTA ADRESLERI ANALIZI ........ 50

4. BOLUM: TARTISMA VE DEGERLENDIRME ..............c.cooooviiiiiieienennnn, 53
4.1. LISTE ISTATISTIKLERI ....coviviviiiciciciccee e 53

4.2 LISTE YAZARLARI ...covivitiiiceteee ettt 53
4.3. BIBLIYOMETRIK ANALIZLERIN DEGERLENDIRILMESI..................... 54

4.4. MESAJ KONULARINDA YAZAR VERIMLILIGI .......cccccovviiiiiiin, 55

4.5. ICERIK ANALIZI DEGERLENDIRMESI ......cccoovoviviiiiiiecccccece s 55

4.6. YONLENDIRILMIS VE BAGLANTILI MESAJLAR ...ccccovovvvevrrrnae, .56

4.7. MESAJLARIN KONUSAL ANALIZI ..cccoovviiiiieiiiiiceececceee s 57
4.8. MESAJ KONULARININ GONDERIM AMACLARINA DAGILIMI ...... 59
4.9. MESAJ KONULARININ DONEMLERE GORE DAGILIMI ................... 59
4.10. KONULU MESAJLARIN ANALIZI ..cocoviiiiiiiiiiccceeeecceee s 60
4.11. KONU ICERMEYEN MESAJLARIN DEGERLENDIRILMESI ........... 60
4.12. MESAJLARIN KURUMSAL ANALIZI ..o 61
4.13. HIPOTEZLERIN DEGERLENDIRILMESI ........ccoooiiiiiicciccccand 61

5. BOLUM: SONUC ..ottt ettt ettt sttt 63
5.1. ARASTIRMA SONUCLARI .....ccoviiiiiiiiiiiiee e 63

5.2. ONERILER .......oviiiiiiieisicteteeet sttt 65

5.3. GELECEKTE YAPILABILECEK CALISMALAR. ........cccceovvviiiiirirnnnan, 66
KAYNAKQCA . ...t 67
B L. e 75
B 2. e 76
B 3. e 77

B 80



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. KUTUP-L’ye gonderilen mesajlarla ilgili temel sayisal veriler (1994-2008)...25
Tablo 2. Yazar VErimIiliZi.......ccoovreiiiiiiiiiiciiicie s 29
Tablo 3. Yazarlarin dagilimi..........coviiiiiiiiiiiiiess s 30
Tablo 4. Pareto ve Price dagilimlari..........ccoovviiiiiiiiiiiicecee e 31
Tablo 5. Lotka dagilimi..........cciiiiiiiiicce s 32
Tablo 6. Orneklem dagilimi..........cc.ccovveveeiriiiieieicieeieie et 32
Tablo 7. Yazar Konu dagilimi.........cocooiiiiiiiiiiiscese e 34
Tablo 8. Mesajlarin gonderim amaglarinin yillara gére dagilimi ..., 36
Tablo 9. Mesajlarin gonderim amacma gore dagilimi .........ccocoovviviiiiiiiiiiiiiiccees 37
Tablo 10. Mesajlarin géonderim amaglarinin yillara gére dagilimi 2..........cccoovvvervrinennne 37
Tablo 11. Y6nlendirilmis mesajlarin yillara gore dagilimi ... 38
Tablo 12. Baglant1 iceren mesajlarin yillik dagilimlart ... 38
Tablo 13. Mesajlarin konusal dagilimi .........ccocooviiiiiiiiiii 39
Tablo 14. Mesaj konularinin yillik dilimlere gore dagilimi .........cceeeviiiiiinciinicie, 41
Tablo 15. Mesaj konularmin génderim amaglarina gore dagilimi 1 .........cccccevveevieiiennnnn, 44
Tablo 16. Mesaj konularinin génderim amagclarma gore dagilimi 2 .........cccevvvverennnnne. 45
Tablo 17. KONUIU MESAJIAT........coiiiiiieicece e 47
Tablo 18. Konusuz mesajlarin dagilimi.........cccoveiiiiiiiiiiiiiniieeseee s 48
Tablo 19. Konusuz mesajlarin donemlere gore dagilimi.........ccccevvvieiininiinnicsieneeeee, 49
Tablo 20. Konusuz mesajlarin cinsiyete gore dagilimi........ccocvvvvvviiieniniesiinncneneeeee 50
Tablo 21. Mesajlarm kurumlara dagilimi ........cccoeviiiiiiiiiiiei e 51

Tablo 22. Adres uzantlarinin dagilimi ..........cocoooviiiiiiiiiii 52



Xi

SEKILLER LISTESI
Sekil 1. Bilgisayara dayali iletigimin tarihsel eligimi ..........cccooevviiieiiiicniicce, 10
Sekil 2. KUTUP-L’ye gonderilen aylik ortalama mesaj sayist (1994-2008).................... 27
Sekil 3. Mesajlarin aylara gore dagilimi ..........coovveiiiiiiiiice e 28

Sekil 4. Mesaj konularinin donemlere gore dagilimi ...........ccoveviireiiiiinsice, 43



KABUL VE ONAY

Dogan Karabulut tarafindan hazirlanan “Bilgisayara Dayali iletisim: Kutup-L Tartisma
Listesinin Bibliyometrik Analizi ” baslikli bu g¢alisma, 27.01.2010 tarihinde yapilan
savunma stnavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi

olarak kabul edilmigtir.

i

Prof. Dt. Yasar Tonta (Baskan-Danigman)

3 DN\

Prof. Dr. DogamrAtilgan

B0 il 2™

Dog. Dr. Nazan Ozeng Ugak

Yukardaki imzalarin ad1 gegen 6gretim tyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. irfan Cakin
Enstitii Miidiirii



BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim

kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

m Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

o Tezim/Raporum sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

o Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her

yerden erisime agilabilir.

27.01.2010 ZZQQJMX\/\A‘

Dogan Karabulut




1. BOLUM

GIRIS

Giris boliimiinde arastrma konusunun Onemi, arastirmanin amaci, kapsami, diizeni,
arastirmada yararlanilan kaynaklar, arastirma problemi, hipotez ve arastirmanin ydontemi

ile ilgili bilgiler verilmektedir.

1.1. KONUNUN ONEMIi

Internet’in gelisimi bilgisayar ve iletisim kavramlarinda yeni bir algilamayr da
beraberinde getirmistir. Bilgisayarlar, ofislerin is yiikiinii tagiyan makineler konumunun
Otesine gecerek Internet ortaminda yasanan yogun iletisimin gergeklestirildigi iletisim
araclarina doniismiistiir. Internet’in gelisimiyle birlikte onem kazanan yeni iletisim
yollarindan biri de elektronik posta (e-posta) olmustur. Giiniimiizde insanlar giderek
artan bir sekilde e-posta ve buna dayali bir iletisim etkinligi olan tartisma listelerini

kullanmaktadirlar.

Tartigma listelerinin ilk ortaya ¢ikisi 1981°de kurulan ve akademisyenlerin e-posta ile
iletisim kurdugu BITNET e kadar uzanmaktadir. Listelerin yaygin bir bicimde kullanilir
hale gelmesiyle birlikte artan mesaj trafigini yonetmek amaciyla LISTSERYV,
LISTPROC ve MAJORDOMO gibi yazilimlar gelistirilmistir. 1990’1  yillarin
sonlarindan itibaren ise web siteleri iizerinde isleyen (hosted lists) listeler kullanilmaya
baslanmistir. Bu listelerin Onciilerinden egroups.com’un Yahoo tarafindan satin
alinmasi ile 2001°de Yahoo Groups olusturulmus ve tartisma listeleri en ¢ok kullanilan

web etkinliklerinden biri haline gelmistir (Sloan, 2006).



Yaygin bir kullanima sahip olan e-posta simdiye kadar goriilen en ucuz iletisim aracidir.
E-posta; mesajlarin, bilgisayar dosyalarinin, yazilimlarin dagitiminda kullanilmakta ve
elektronik yaymlara, haber gruplarina ve tartisma listelerine iliye olma imkani

saglamaktadir (Slevin, 2001, s. 35; Hundie, 2002, s. 156).

Tartisma listeleri; tiyelerin bilgi ve fikirlerini paylasmalarina, konferanslarla ilgili
duyurularm yapilmasina ve grubun ilgi duydugu konularda tartismalar yapilmasina
olanak saglar. Giiniimiizde c¢esitli konulara yonelik c¢ok sayida tartisma listesi
bulunmaktadir. Tartisma listeleri; akademik disiplinlerden arastirma alanlarina,
irlinlere, hizmetlere ve hobi alanlarma kadar uzanan bir cesitlilik gostermektedir

(Slevin, 2001 s. 37-38; Hundie, 2002, s. 157).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Ulkemizde kurulan ilk tartisma listeleri arasinda yer alan KUTUP-L, iletisimin
basladigr 1991 yilindan bu yana aktif olmasi bakimindan gostermis oldugu siireklilik
ozelligi ile de sayili 6rneklerden biridir. Bu ¢alismada mesleki bir iletisim ortami olan
KUTUP-L tartisgma listesinde ger¢eklesen mesleki ve bilimsel iletisimin c¢esitli
yonleriyle incelenmesi amacglanmaktadir. Listeye gonderilen mesajlarin mesleki ve
bilimsel agidan tasidiklart deger icerik analizi yoluyla incelenmektedir. Analiz
sonu¢larinin KUTUP-L’de gergeklesen mesleki ve bilimsel iletisim yonelimlerinin
belirlenmesine katkida bulunacagi diisliniilmektedir. Ayrica calismanin meslek
cevrelerinde yasanan iletisimin tarihsel siire¢ igerisinde izlenmesini saglayarak, bilgi
yonetimi alaninda yasanan tarihsel degisim ve gelismelerin gozlenmesine imkan

saglayacag1 degerlendirilmektedir.

Arastirmamizin amaclaridan biri de tartigma listelerinin mesleki iletisimdeki 6nemini

ortaya koymak, kuramsal arka plan ve aragtrma yOntemiyle ililkemizde bilgisayara



dayal1 iletisim ve tartigma listeleri alaninda gelecekte yapilabilecek akademik ¢aligmalar

icin yararli olmaktir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada betimleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veriler KUTUP-
L’ye 1994-2008 yillar1 arasinda gonderilen mesajlardan olugmaktadir. KUTUP-L ile
ilgili tanimlayic1 ve istatistiksel analizler 1994-2008 arasinda gonderilen 19.827 mesaj
iizerinden yapilmistir. Arastirmada igerik analizi i¢in tabakali Orneklem ydntemi
kullanilarak 1995-2008 yillar1 arasinda listeye gonderilen mesajlardan her 20. mesaj
secilerek 986 mesajlik bir drneklem olusturulmustur. Igerigi bos ya da acilamadig: igin
kullanilamayan mesajlarin ¢ikarilmasindan sonra 977 mesajlik 6rneklem iizerinden

degerlendirmeler yapilmastir.

Listeye gonderilen tiim mesajlar lizerinden liste ile ilgili temel tanimlayici istatistikler
elde edilmistir. Yazar verimliligini degerlendirmek amaci ile Pareto, Price ve Lotka

bibliyometrik dagilim yasalarina gore analizler yapilmistir.

Icerik analizi yapilarak mesajlar gonderim amaglarma ve konularma gore
smiflandirilmistir. Yonlendirilmis ve baglantili mesajlar belirlenerek listedeki iletisimin
ne kadarmnin 6zglin bir igerige sahip oldugu belirlenmistir. Yazarlarn gonderdigi
mesajlar konularma gore smiflanarak her bir yazarin konusal verimlilik diizeyi
orneklem iizerinden analiz edilmistir. Mesajlarin kurumlara ve adres uzantilarina gore

dagilim1 e-posta adresleri iizerinden belirlenerek analiz edilmistir.

Listeye gonderilen mesajlar 1995-1999, 2000-2004 ve 2005-2008 yillik dilimlerine gore
analiz edilerek listede gerceklesen iletisimin yillara gore nasil bir yonelim gosterdigi

incelenmistir.



1.3.1. Verilerin Toplanmasi ve Diizenlenmesi

KUTUP-L tartisma listesi 1991 Haziran ayinda Anadolu Universitesi iizerinden yayma
baslamis, 1994 yilmda ODTU sunucularina tasmnustir. Arsivin  diizenlenmesi
“mailman” e-posta yonetimi yazilimi ile gerceklestirilmektedir. 1991 Haziran-1994
Agustos aylar1 arasinda KUTUP-L’ye gonderilen mesajlarin arsivine ulagilamadigi igin
bu yillar ¢alisma kapsami disinda tutulmustur.’ Arsivden indirilen veriler Word
ortaminda diizenlenerek Microsoft Excel calisma sayfalarina kaydedilmistir. Excel
calisma sayfasinda mesajlarin sira numarasi, tarihi, konusu, gonderici adi1 ve e-posta
adresi ayr1 siitunlara gelecek sekilde diizenlenmistir. Mesajlarin aylara ve yillara gore
analizini yapmak amaciyla yeni siitunlar eklenerek mesajlarin génderildigi ay ve yillar
belirlenmistir. Mesajlarin gondericilere (yazar) gore dagilimini analiz etmek i¢in ayni
yazarlar tarafindan farkli yazar adlar1 ve adreslerle gonderilen veriler birlestirilerek

yazar adlar1 tekillestirilmistir.

1.3.2. Liste Istatistikleri ve Bibliyometrik Analizler

Listeye gonderilen mesajlar tarihe gore siralanarak aylara ve yillara gore gonderilen
mesaj sayist ve toplam mesaj sayist belirlenmistir. Bu veriler kullanilarak yillara ve
aylara gore mesajlarin dagilimi, toplam yazar sayisi, yazarlar tarafindan kag¢ mesaj
gonderildigi, mesajlarin kadin ve erkek yazarlara gore dagilimi gibi temel tanimlayici
istatistikler elde edilmistir. Veri toplanamayan aylarin dagilimlar iizerindeki etkisini
gidermek igin veri toplanamayan aylarin dikkate alinmadigi ortalamalar hesaplanarak
mesajlarin aylara ve yillara gore dagilimi ayrica analiz edilmistir. Yazar verimliligini
degerlendirmek amaciyla Pareto, Price ve Lotka bibliyometrik dagilim yasalarmna gore
analizler yapimistir. Pareto Yasasmna gére KUTUP-L mesajlarmin %80’inin liste
iyelerinin %?20’si tarafindan gonderilmesi, Price Yasasina gore listeye gonderilen

mesajlarin yarismin toplam mesaj gonderen liste iiyesi sayisimnin karekokii kadar iiye

11994 Eyliil-Aralik donemi 6rnekleme dahil edilmemistir.



tarafindan gonderilmesi gerekmektedir. Lotka Yasasina gore ise mesaj gonderenlerin
%60’mnn bir, %15’inin iki ve %7’sinin ise ii¢ mesaj gondermeleri beklenmektedir
(Rowlands, 2005, s. 7). KUTUP-L’ye mesaj gonderenlerin mesleki iletisim
davraniglarmin s6z konusu gii¢ yasalarina uyup uymadig1 gerek listede tartigilan konular

gerekse liste yonetimi agisindan bazi kestirimler yapilmasina olanak saglamaktadir.

1.3.3 icerik Analizi

Igerik analizi olusturulan 6rneklem iizerinden yapilmustir. Icerik analizi iki asamadan
olusmaktadir: Niyet analizi (intent analysis) ve konu analizi (subject analysis). Ilk
asamada niyet analizi gergeklestirilmistir (Nicklas, 2002; Piburn ve Middleton, 1997;
Berman, 1996; May, 1997). Bu asamada mesajlar Bellack’in (1966, 1968) iletisim
modeli (inisiyatifli ve doniislii mesajlar) ile Berman’in (1996) niyet analizi (bilgi
aktarimi, bilgi istegi ve tartisma amagli mesajlar) kategorilerine gore ayr1 ayri

siniflandirilmstir.

Icerik analizinin ikinci asamas1 konusal analizdir. Konusal analiz ¢alisilan disiplinin
Ozelliklerine gore literatiirde yer alan temel konu basliklar1 tizerinden belirlenmektedir.
Bilgi yonetimi alanindaki igerik analizi ¢alismalarinda Jarvelin ve Vakkari (1990, 1993)
smiflamasi aragtirmacilar tarafindan daha 6nce kullanilmistir (Jeog ve Kim, 2005;

Dorner, 2001; Abuisneineh, 1996).

Bu konusal siniflama ile yapilan icerik analizi arastirmalarinda analiz birimi olarak
makaleler degerlendirilmistir. Tartisma listelerinde ise analiz birimi mesajlardir. Analiz
birimlerindeki ve iletisim ortamlarindaki farklilik konusal siniflamanin mesaj analizi
icin farkli bir sekilde uyarlanmasii gerektirmistir. Bu farkliliklara ragmen her iki
iletisim ortaminda ayn1 meslek mensubu kisilerin iiretici-yazar konumunda olmalar1 ve
ayni alana yonelik mesleki-bilimsel iletisim ortamimnda bulunmalar1 benzer yonleri

olusturmaktadir.



Jarvelin ve Vakkari (1990, 1993) tarafindan olusturulan konusal smniflama bilgi
yOonetimi alaninda icerik analizi ¢alismasi i¢cin kodlamalar eklenerek uyarlanmigtir. Ayni
kodlama ve baglik listesi igerik analizi ¢aligmasinda kullanilmis fakat analiz biriminin
ve bilgisayara dayali iletisim ortaminin farkli ozelliklerine goére mesajlarin konu
alanlarina yerlestirilmesi i¢in ayrica bir tanimlama tablosu hazirlanmistir (Ek 1). Ayrica

listeye mesleki derneklerin ¢aligmalarini igeren 101 alan1 eklenmistir.

1.4. ARASTIRMA PROBLEMI VE HIPOTEZ

Tartigma listeleri mesleki-bilimsel iletisim araci olma 6zelligi de tasimaktadir. Tartisma
listeleri incelenerek belirli bir alandaki mesleki-bilimsel iletisimin &zellikleri ile ilgili
onemli bilgiler edinmek olanakhidir. Ulkemizde Kiitiiphanecilik ve Bilgibilim
alanindaki tartisma listeleri daha 6nce arastirilmamistir. KUTUP-L tartigma listesinin
incelendigi bu ¢alisma ile mesleki iletisim 6zellikleri ile ilgili degerli bilgilere ulasma

imkani olacaktir.

Arastirmanin temel problemi “Kiitiiphanecilik ve Bilgibilim alaninda bilgisayara dayali
ortamdaki mesleki ve bilimsel iletisim daha Once arastirilmadigi i¢in mesleki-bilimsel

iletisimin Ozellikleri ile ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin cevaplamak istedigi sorular sunlardir:

e KUTUP-L’ye gonderilen mesajlarin yillara, mesleki konulara ve gonderilme
amaglarma gore dagilimlari nasildir?

e KUTUP-L’de yazar (mesaj gonderenler) verimliligi bibliyometrik dagilimlara
uyuyor mu?

e KUTUP-L’de gerceklesen mesleki ve bilimsel iletisimde zamanla nasil bir

degisim yaganmistir?



Aragtirmanin temel hipotezleri sunlardir:

e KUTUP-L tartigma listesindeki mesleki ve bilimsel iletisim yillara gore degisim
gostermektedir.

e KUTUP-L tartigma listesine listenin kurulus amacryla pek ilgili olmayan c¢ok
sayida konu dig1 mesaj gonderilmektedir.

e KUTUP-L’ye gonderilen mesajlarin ¢ogu iletisim amaclhidir; listede mesleki
sorunlar kapsamli bir bigimde tartisilmamaktadir.

e Mesajlarin konusal dagiliminda yillara gore farkliliklar vardir.

e Yazar verimliligi bibliyometrik dagilim yasalarina uymaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma kapsamimda KUTUP-L’ye gonderilen mesajlar incelenmistir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, KUTUP-L 1991 Haziran aymda yayma baslamistir. Haziran 1991 -
Eyliil 1994 kayitlarina arsivden erisilemedigi i¢cin bu kayitlar calisma kapsami disinda
tutulmustur. 1994-2008 yillar1 aras1 kayitlarin tamami hakkinda bazi temel istatistikler
verilmis, bu kayitlar arasindan segilen 6rneklemde mesajlarin igerikleri de dahil olmak
lizere tim unsurlar iizerinden degerlendirme yapilmistir. Ayrica teknik nedenlerden
dolay1 1994-2008 yillar1 arasinda arsivlenemeyen bazi donemler degerlendirmeye dahil

edilmemistir.

1.6. ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirmanin birinci boliimiinde konunun 6nemi, aragtirmanin amaci, arastirma sorulari,

problem ve hipotez, arastirmanin kapsami; ikinci boliimiinde bilgisayara dayali iletisim

tanimi, elektronik posta, tartisma listeleri ve ilgili calismalar yer almaktadir. Uciincii



boliimde KUTUP-L ile ilgili temel istatistikler, bibliyometrik analizler, yazarlarin

konusal verimlilik analizi ve igerik analizi yapilmistir.

Dordiincli boliim tartisma ve degerlendirme kisimlarindan olusmaktadir. Bu boliimde
bir onceki boliimde gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular tartigmaya
acilarak benzer arastrma sonuglartyla karsilikli  degerlendirmeler yapilmustir.
Arastirmanin son bolimiinde ise aragtirmanin sonuglari, arastirma 1s18inda ortaya ¢ikan

oneriler ve gelecekte yapilabilecek calismalara deginilmistir.

1.7. YARARLANILAN KAYNAKLAR

Arastrma kapsaminda “bilgisayara dayali iletisim”, “tartisma listeleri”, “tartigma
gruplar1”, “e-posta”, “e-posta listeleri”’, gibi anahtar kelimelerle detayli bir literatiir
taramas1 yapilmustir. Kaynaklarmn elde edilmesinde Hacettepe Universitesi Beytepe
Merkez, Bilkent Universitesi ODTU ve Gazi Universitesi kiitiiphanelerinden

yararlanilmistir.

Literatiir taramasi i¢in agsagidaki elektronik kaynaklar kullanilmstir.

Digital Dissertations (¢evrimigi veri tabant)
EBSCO Host (¢evrimigi veri tabani)
Emerald (¢cevrimigi veri tabani)

Lisa tam metin (¢evrimigi veri tabani)
ScienceDirect (¢evrimi¢i veri tabani)

Web of Science (¢evrimigi veri tabani)

Wiley Inter Science (gevrimigi veri tabani)



2. BOLUM

BILGISAYARA DAYALI iLETiSIiM

Ikinci boliimde bilgisayara dayali iletisim, e-posta ve tartisma listeleri ile ilgili kuramsal
bilgiler verilmistir. KUTUP-L ve bilgi yonetimi alanindaki énemli tartisma listelerine
kisaca deginilmistir. Literatlirde yer alan ilgili ¢alismalar; bilgisayara dayali iletisim,
icerik analizi, bibliyometrik analiz ve bilgi yonetimi konulu listeler seklinde

gruplandirilarak verilmistir.

2.1. BILGISAYARA DAYALI ILETiSIMIN KISA TARIHCESI

Bilgisayara dayali iletisimin tarihi teknik agidan II. Diinya Savasi sirasinda kesfedilen
ilk bilgisayarlara ya da en azindan 1960’larin basindaki prototip e-postalarin degisimine
kadar gitmektedir. Bilgisayara dayali iletisim 1980’lerden itibaren bilimsel
arastirmalarin yapilmaya baslandig1 bir alan olmus, 1990’larda kisisel bilgisayarlarin
her alanda yayginlasmasiyla birlikte bu alan bilimsel ¢alismalarin ilgi odagi olmaya
baslamigtir. 1980’ler ve Ozellikle 1990’lar bilgisayara dayali iletisimde ¢alisma
alanlarmin  ve kavramsallagtirmanin  gergeklestirildigi  “klasik” donem olarak

nitelenebilir (Thurlow, Lengel ve Tomic, 2004, s. 14-15).

Bilgisayara dayali iletisim araglarinin teknolojik yeniliklerle zamanla c¢esitlilik
kazandig1 goriilmektedir (Sekil 1). 1980’lere kadar iletisim tek yonlii, metin tabanl ve
es zamansiz (asenkron) iken zamanla es zamanli, (senkron) sesli ve goriintiilii yeni

iletisim araglarinin ortaya ¢ikt1g1 goriilmiistiir.

Bilgisayara dayali iletisim sinirlar1 net olarak tanimlanmis bir disiplinden ziyade dogas1

geregi farkli disiplinlerden (medya, dilbilim, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, hukuk,
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bilgisayar, egitim, politika, ekonomi, tip) arastirmalarin yapildig: bilimsel bir caligma

alanidir (Thurlow, Lengel ve Tomic, 2004, s. 20-22).

1960 1970 1980 1990 2000
I | | | | | |
Paket USENET >
anahtarlamanin m INTERNET >
kesfi
e-posta
www | ———p
ik IRE
ik Gorlntula
dagitimh sohbet
liste ik Seslisohbet
oyun
MUD ik sosyal
MUD Grafik VR

Sekil 1. Bilgisayara dayal iletisimin tarihsel gelisimi
Kaynak: Herring, 2002, s. 114,

Bilgisayara dayali iletisim, Internet iizerinde gergeklestirilen e-posta, listeler, haber
gruplar1 (Usenet), bloglar, ekran konusma protokolleri, sohbet, ¢ok kullanicili bilgisayar
oyunlar1 (MUDS), www, ses-goriintii tabanli ve sanal grafik iletisim, kisisel web
sayfalari, web kameralar1 gibi teknolojik iletisim araglarindan olusmaktadir (Herring,

2002, s. 111; Thurlow, Lengel ve Tomic, 2004, s. 31).

Internet iizerinde iletisim tek yonlii olmayip farkli iletisim araglar1 ve teknolojileri
Internet lizerinde gergeklesen iletisimi bigimlendirmektedir. Internet tizerindeki iletisim
teknoloji ve araglar1 zamanla degisim gostermektedir. Bir donem yogun kullanilan FTP,
Telnet, MUDs gibi iletisim araclari1 yerini web tabanli iletisim teknolojilerine
birakmaktadir. Internet iizerindeki iletisim yollar1 teknolojik ve soysal gelismelerden

etkilenerek stirekli degisim gostermektedir. Bununla birlikte bilgisayara dayali iletisimi
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stirekli olarak etkileyebilecek cesitli faktorlerden s6z edilebilir (Thurlow, Lengel ve

Tomic 2004).

e {letisim kanallar1 (e-posta veya web sayfalar1) ve iletisim tiirii (metin tabanl,
grafik tabanli, gorsel-isitsel ve {i¢ii bir arada)

e Katilimcilar (erkek-kadimn, geng-yasl) ve katilimcilarin sayisi (birebir, kisi-grup,
grup-grup)

e Siire (uzun-kisa donemli) ve insan iligkilerinin dogasi (kisisel-mesleki)

e Konu (tibbi tavsiye veya romantik iligki) veya etkilesim amaci (bilimsel, 6zel,
ticari)

e Eszamanl (aninda mesaj) veya es zamansiz (e-posta, tartisma listeleri)

e Kamu veya 6zel (karsilikli, kiigiik grup) kitlesel iletisim ve moderatorlii ya da
moderatorsiiz (dogrudan ya da dolayli kontrollii ve kontrolsiiz)

e Katilimcilarim iletisim boyunca tutumlar1 (ilgili, stipheli, isteksiz, ¢ekimser) ve

bilgisayara dayali iletisimdeki deneyim siireleri (yeni baslayan veya tecriibeli)

2.2. E-POSTA

E-posta, erisimi ve her diizeyde bilgisayar kullanicist i¢in kullanimi kolay olan en
popiiler iletisim yollarmdan biridir (Heisler ve Crabill 2006, s. 116 ). E-posta kullanim1
zaman icerisinde siirekli artarak pek ¢ok kullanicinin kisisel ve mesleki hayatinin
onemli bir pargasi konumuna gelmistir. E-posta bilgisayarlarin yani sira mobil araglarla
da kullanilabilen bir iletisim aracidir (Thurlow, Lengel ve Tomic, 2004, s. 28). Amerika
Birlesik Devletleri Milli Arsivleri e-postalar1 resmi kayitlar olarak arsivlemektedir
(Baron, 1999). E-posta arsivleri siiphesiz tarihgiler ve sosyal bilimcilere, bu belgeleri
tireten kisi ve kuruluslar1 anlamalar1 igin ¢ok degerli bir igerik saglamaktadir (Perer,

Shneiderman ve Oard, 2006, s. 1936).
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Belefant-Miller ve King (2003, s. 180) akademisyenlerin Internet kullanimini
degerlendirmek iizere yaptiklar1 calismada akademisyenlerin Internet’i en ¢ok e-posta

amagli olarak ve giinde ortalama 24 dakika kullandiklarini belirlemislerdir.

E-posta metin tabanli, es zamansiz ve mesajlarin karsilikli aktarilmasina dayalidir. Ilk e-
postalardan itibaren gonderici, gonderilen ve konu kisimlar1 bir e-postada standart
olarak goriilmektedir. Ayrica bir e-postada normal postalara benzer sekilde selamlama
(merhaba vb.) ve ugurlama (goriismek tlizere vb.) ifadeleri bulunabilmektedir. Yine bir
e-postada normal mektuplar gibi giris, govde, sonug boliimleri kullanilmaktadir. Bunlar
gonderici ve gonderilen kisiyle ilgili bilgiler icermesi bakimindan e-postanin diger
bilgisayara dayali ve es zamanli iletisim Ogelerinden daha belirgin olmasini

saglamaktadir.

E-posta, kullanim1 ve bilgisayar aglar1 yoluyla dagitimi kolay ve yaygim kullanimi olan
bir iletisim aracidir. Ayrica LISTSERV programlar1 yoluyla, e-postalarn ortak bir ilgi
alanin1 paylasan kisilerin olusturdugu tartisma listelerinde grup iiyelerine dagitimi

yapilmaktadir (May, 1997, s. 32).

E-posta bilim c¢evresinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. E-posta kullanima;
bilimsel iletisimi kolaylastirarak sanal kolejin (virtual college) olusmasini saglamakta,
farkli kuruluslardaki bilim adamlar1 ve meslektaslarla iletisimi, konferanslarla ilgili
bilgi edinmeyi, bilimsel verimliligi ve bilimsel ¢alismalarda igbirligini

giiclendirmektedir (Walsh, Kucker ve Maloney, 2000, s. 1298, 1301).

E-postanin es zamansiz olmasi kisilere zaman kazandirarak mesajlarini1 diizenleme
imkani saglamaktadir. Mesajlarin lizerinde diizenleme yapma imkani mesajlara daha
dikkatli diizenlenmis, resmi ve dilsel ifade yoniinden zengin bir gériiniim kazandirarak
mesajlardaki gayri resmi (informal) egilimi dengelemektedir. Es zamansiz iletigim ayni
zamanda kullanicilar1 ayni anda ¢evrimici olma zorunlulugundan uzaklastirarak zaman

yonetimi bakimindan avantaj saglamaktadir. E-postanin es zamansiz ve metin tabanli
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olmasi, kisilerin kendi sunumlarimi yiiz yiize iletisimden daha iyi yapmalarini saglamasi

bu iletisim yolunun popiilerliginin siirekli artmasina neden olmaktadir (Herring, 2002).

2.3. TARTISMA LISTELERI

Internet e-posta, listeler, haber gruplari, sohbet ve sosyal amacli olarak cogunlukla
iletisim kuran ve bu arada biiylik miktarda kullanim verisi olusturan milyonlarca kisiyi
bir araya getirmektedir (Herring, 2002, s.109). Herkesin serbestge eristigi Internet
ortaminda insanlar geleneksel medyanin zayif noktalarinin {istesinden gelerek
demokratik topluma katkida bulunabilmektedirler. Cevrimig¢i forumlar kisilerin tartisma

konular1 6nerdigi ve bilgi edindigi platformlar olmaktadir (Himelboim, s. 157).

1980’lerde bilgisayara dayali iletisim agi olarak BITNET kullaniliyordu. Mesajlar1
yonetmek i¢in 1985°de liste yazilimi olarak NIC kullanilmaya baglandi. Zamanla
kullanic1 ve liste sayisindaki artis nedeniyle bu yazilim yetersiz gelmeye baslayinca
yerini 1990’larin basinda gelistirilen LISTSERV yazilimina birakmistir. 1990’larin
sonlarma dogru ortaya c¢ikan web sunuculu listeler tartisma listelerinin yeniden
bigimlenmesine neden olmustur. Web sunuculu listelerde herhangi bir kullanic1 6zel bir

yazilima gerek duymadan ticretsiz olarak bir grup kurabilmektedir (Sloan, 2006).

Baz1 tartisma listelerinde ise mesajlar listeyi yOneten biri tarafindan gozden
gecirildikten (moderasyon) sonra listede yayimlanir. Bu uygulama listeye gonderilen
cok sayida mesajin neden oldugu karisiklig1 6nlemek amaciyla gergeklestirilir (Butler,

1997, s. 52).

Tartigsma listeleri zamanla kendilerine alternatif olan web-tabanl tartisima forumlarma
taginabilmektedir. Web-tabanl tartisma forumlarina tagian e-posta dagitimli tartigsma
listelerinin web-tabanli ortamda daha yogun bir kullanima sahip olabilecekleri

goriilmiistiir (Dias, 2005, s. 373).



14

Tartisma listeleri e-posta gibi metin tabanli ve es zamansiz bir iletigim ortami
sunmaktadir. Mesajlar liste sunucular1 araciligryla tanimlanmais liste iiyelerine dagitilir.
Ayrica liste sunucular1 liste {iyelerinin bilgilerini tutar, mesajlarm istendigi zaman
erigilmesi i¢in argivlenmesini saglar (Millen, 2000). Tartigma listeleri, belirli bir konuda
ortak ilgileri olan bir grup arasinda etkilesimi saglayan elektronik forumlara ve duyuru

panolarma benzetilmektedir (Gould, 1998, s. 21).

Tartisma listelerini bilgisayara dayali iletisimi etkileyen faktorlerle baglantili olarak

birkag tiirde degerlendirmek miimkiindiir:

e Duyuru listesi: Katilimcilar etkin degildir. Sadece duyuru mesajlar1 dagitilir.
Cogunlukla mesaj dagitimi yetkili bir kisi tarafindan yonetilir.

e Tartisma listesi: Interaktif iletisim goriilir. Katilimcilar listeye mesaj
gonderebilirler, gelen mesajlar1 bireysel veya dagitimli olarak cevaplayabilirler.

e Herkese acik listeler: Uyelik smirlamasi olmayan, isteyen herkesin katilabildigi
listelerdir.

e Ozel listeler (Kapah listeler): Belirli dzellikleri itibariyle secilmis bir gruba
yoneliktir. Liste sahibi liyelik isteklerini onaylar.

e Moderatorlii listeler: Dagitilacak mesajlar1 moderator belirler. Liste tiyelerinin
gonderdigi mesajlar biriktirilerek moderatoriin onaymin ardindan liste tiyelerine
dagitilir. Konu dis1 tartigmalarin 6nlenmesi bakimindan avantajlidir. Mesaj
dagitiminin gecikmesi ve aninda iletisimi (spontanlik) azaltmasi zayif yoniidiir.

e Moderatorsiiz listeler: Mesajlarin kontrol edilmeden dagitildigr listelerdir.
Tartismalarin interaktif olmasi avantajdir. Konu dig1 tartigmalarin olmasi
dezavantajdir.

e Arsivlenen listeler: Mesajlarin tiretildikten sonra otomatik olarak arsivlendigi
listelerdir. Iyi bir arsivde belirli bir konuda ya da belirli bir kimseden gonderilen
mesajlar vb. kriterler iizerinden arama yapilabilmesi beklenir. Belirli bir konu ya
da problemin ¢Oziimiinde bilgi kaynagi olarak basvurulmasi ydniiyle liste

arsivleri olduk¢a 6nemlidir.
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e Arsivlenmeyen listeler: Mesajlarin arsivlenmedigi liste tiiriidiir. Silinen mesaj
getirilemez. Liste tiyeleri araciligiyla silinen mesajlarin kopyasinin teminine

calisilabilir (Sloan, 2006).

2.3.1. KUTUP-L Tartisma Listesi

KUTUP-L iilkemizde bilgi yonetimi alaninda kurulan ilk tartisma listesidir. 1991°de
Tiirkiye’nin heniiz Internet’e bagli olmadigi donemde BITNET agi1 {izerinde
kurulmustur. KUTUP-L ilk baslarda Anadolu Universitesi biinyesinde yayma
baslamistir. 1994 yilinda ise liste idari ve teknik olarak ODTU sunucular: {izerine

aktarilmistir.

KUTUP-L’nin kurulus amaci “Kiitliphanecilikte otomasyon konusu iizerinde bilgi
alisverisi yapmak, politikalar gelistirmek, deneyimleri anlatmak, yardimlagmak vb.
amaclara hizmet edilmesini ilke edinmek” olarak ifade edilmektedir (Aslan, 1995,

1997).

KUTUP-L’nin kurulus asamasindaki temel iletisim konusu otomasyon olmakla beraber,
liste yonetiminin teknik ve idari olarak ODTU’ye tasinmasi1 ve iiye sayisinda goriilen
artis zaman igerisinde listenin bilgi yonetimi alaninda tiim konularm tartisildigi bir

goriinlim kazanmasina neden olmustur.

2.3.2. Bilgi Yonetimi Alaninda Diger Onemli Tartiyma Listeleri

Bilgi yonetimi alaninda ulusal ya da uluslararasi nitelik tasiyan pek ¢ok tartigma grubu

bulunmaktadir. Bilgi yonetimi alaninda uzun siiredir yaymnda olan 6nemli listelerden

bazilar sunlardir:
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PACS-L

Houston Universitesi Kiitiiphanesinin servis sagladig1 liste 1989°da Charles W. Bailey
tarafindan kurulmustur. Uluslararas1 katilimli 10.370 iiyesi bulunmaktadir. Bilgi
merkezlerindeki bilgisayar sistemlerine iliskin konularin tartigildig: bir listedir. PACS-
L’de dijital kiitiiphaneler, dijital medya, elektronik kaynaklar, elektronik yayincilik,
Internet bilgi kaynaklar1 ve ¢evrimigi katalog gibi konular tartigilmaktadir. Moderatorlii
bir listedir. Listeye gonderilen mesajlarin moderatorlerin onayindan sonra listede

dagitimi yapilir ya da mesajlar reddedilebilir (PACS-L, 2010).

LIBREF-L

Kent State Universitesi kiitiiphanecileri tarafindan kurulan liste 1990 yilinda yaymna
baslamugtir. Bir ekip tarafindan yonetilmektedir. Uluslararasi katilimli ve moderatorlii
bir listedir. Kiitiiphane referans hizmetleri ile ilgi konular tartisilmaktadir (LIBREF-L,
2010).

PUBLIB

Halk Kiitiiphaneciligi iizerine konularin tartisildigi bir listedir. Genel olarak derme
gelistirme, saglama, yonetim, referans hizmetleri, bina-donanim, internet erisimi,
diistince ozgiirligii vb. konularda tartigmalar yapilmaktadir. PUBLIB 1992°de yayina
baslamistir.1997°ye kadar NYSERNET f{izerinde olan liste 2005’e kadar da Berkeley
SunSITE flizerinde yaymna devam etmistir. Giiniimiizde Webjunction iizerinden yaymini

stirdiirmektedir (PUBLIB, 2010).

WEBA4LIB

Bilgi merkezlerinde www tabanli hizmetlerin kurulmasina ve yonetimine iligkin

konularin tartigildig1 bir listedir. Web yonetimi ile ilgilenen kiitiiphanecilere yonelik
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olmakla birlikte liste isteyen herkese acgiktir. Uye sayis1 4700 olan listenin giinliik
mesaj sayisi 5-10 arasinda degismektedir (Web4Lib, 2010).

BI-L/ILI-L

1990’larda BI-L adiyla kiitiiphanelerde mevcut kaynaklarm verimli kullanilabilmesi i¢in
kurulan ve kullanicilara yardim yontemlerinin tartisildigi bir listedir. 2002°den itibaren
ise liste ilgi alanini bilgi okuryazarligi konusuna yonlendirmis ve ILI-L adi ile yayma

devam etmeye baglamistir (ALA, 2010).

2.4. BIBLIYOMETRIK DAGILIM YASALARI

Bibliyometri ¢alismalar1 Lotka vyasast (1926) ile birlikte bilimsel {iretimin
arastirtlmasinda  kullanilmaya baslanmistr  (Kuperman, 2006). Bibliyometrik
arastirmalarm sonuglar1 bilim politikalarinin olusturulmasinda, bilimsel iiretim yapan
universite ve arastrma kurumlarmin degerlendirilmesinde ve arastirmalara kaynak

aktarilmasinda kullanilabilmektedir.

Bu c¢alismada, KUTUP-L tartisma listesinde gerceklesen bilimsel-mesleki iletisim
Pareto, Price ve Lotka bibliyometrik dagilim yasalarma gore analiz edilmistir. Bilgi
yonetimi alanina 1969°da Trueswell tarafindan kazandirilan Pareto (80/20) kuralina
gore isteklerin %80°i kaynaklarin %20’si tarafindan karsilanabilir. 80/20 kurali bilgi
yonetimi alaninda c¢ekirdek dermenin belirlenmesi ve yazar verimliliginin analizi i¢in
kullanilabilir (Yilmaz, 2005, s. 5). Price Yasasi ise toplam kaynak (6rnegin dergi)
sayisinin karekokil kadar olan kaynagin belli bir alandaki (6rnegin bilgi yonetimi) tiim
makalelerin yarismi igerecegini savunmaktadir (Egghe ve Rousseau, 1990, s. 362).
Lotka Yasasma gore ise yazarlarin %60’ mmn bir, %15’ inin iki ve %7’sinin ise li¢

makale yazmasi beklenir (Rowlands, 2005, s. 7).
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2.5. BILGISAYARA DAYALI ILETISIM ILE ILGILI CALISMALAR

Bilgisayara dayali iletisim goreli olarak yeni sayilabilecek bir ¢alisma alanidir. Rafaeli
ve Sudweeks (1993) ve Rafaeli, Sudweeks ve Konstan (1994) bilgisayara dayali iletisim
konusunu kuramsal diizeyde ele almis ve bu alanda yapilacak ¢aligmalar i¢in gerekli

yontemleri gelistirmiglerdir.

Cesitli tartisma listelerinden toplanan 4322 mesajlik bir Orneklemin incelenmesi
sonucunda, listelere gonderilen mesajlarin, sanilanin aksine, yararli ve sosyal igerikli

olduklar1 belirlenmistir (Rafaeli ve Sudweeks, 1997).

Bilgisayara dayali iletisim ve bilimsel ¢aligma arasindaki iliski biyoloji, matematik,
fizik ve sosyoloji alanlarindan 333 akademisyene uygulanan anket yoluyla arastirilmis
ve e-posta kullaniminin akademisyenler arasinda oldukg¢a yaygin ve disiplinlere gore
farkliliklar igerdigi belirlenmistir (Walsh, Kucker ve Maloney 2000). E-posta
iletisiminin 6zellikle etkinlikleri koordine etmek i¢in kullanildig1 ve en biiyiik etkisinin
akademisyenleri mesleki aglarla biitiinlestirmek oldugu gorilmiistiir. Cinsiyetin dnemli
bir farkliliga neden olmadigi, e-posta kullaniminin isbirligi ve iiretkenlikle baglantili

oldugu bulunmustur.

Bilimsel tartigma listelerinin dort farkli alandan (tarih, edebiyat, hemsirelik, biyoloji)
akademisyenler tarafindan kullaniminin arastirildigi bir calismada biyoloji ve
hemsirelik alaninda akademisyenlerin listeleri daha az degerli bulurken tarih ve
edebiyatcilarin listeleri daha faydali bulduklar1 goriilmiistiir (Talja, Savolainen ve
Maula, 2004). Ayrica akademisyenlerin yogun mesaj trafiginin yasandigi tartigsma
listelerinden ayrilma egilimlerinin, duyuru ve isteklerin yasak ve mesaj trafiginin diigiik
oldugu listelere gore daha fazla oldugu anlagilmistir. Calismada tartisma listelerinin
kullanim1 i¢in zaman gerektirmesi ve mesajlarm yonetilmesi i¢in harcanan c¢abalarin

listelerden saglanan faydanin Gtesine gegebilecegi degerlendirilmistir.
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Sosyal aktivite gruplarinin tartisma listelerini kullanimlarmin sosyo-politik bir
yaklagimla incelendigi bir ¢alismada, tartigma listelerinin sosyal aktivite gruplarmin
daha etkin olmasinda ve islevsellik kazanmasinda olumlu katkilarda bulundugu
belirlenmistir (Cronauer, 2004). Tartigsma listeleri araciligiyla, aktif olmayan grup
iiyeleri etkinliklere katilmada aktif rol almaya baslamis, aktif olan iiyelerin de aktivite

diizeylerinde artis gézlenmistir.

Elektronik posta kullanma ve tartigma listesine iiye olmanin 6grenci ve dgretim tiyeleri
arasindaki iletisimi artirdigi, Ogrenci ve Ogretim liyelerinin ders dis1 konularda da

iletisim kurmalarini sagladigi belirlenmistir (Morton, 1997).

Miizecilikle ilgili tartigma listelerinin iliyelerine uygulanan bir anketle gerceklestirilen
bagka bir caligmada ise listeyi kullanan meslek mensuplarmin; sosyo-demografik
yapilari, uzmanlik alanlari, listeyi kullanim amaglari, bagli olduklar1 kuruluslar, listeden
sagladiklar1 yararlar, cinsiyet dagilimlar1 ve listeyi kullanim sikliklar1 gibi 6zellikleri

arastirilmistir (Bernier ve Bowen, 2004).

Peek (1997) sosyal bilimler alaninda calisan 6gretim iiyelerinin tartisma listelerini
kullannmin1 arastirmistir. Dokuz farkli tartisma listesinin igerik analizi ve 6gretim
iiyeleriyle telefon goriismeleri yapilarak incelenmesi sonucunda, tartigma listelerinde
yasanan iletisimin birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Listeler
arasinda; iletisimin tiirli, profesyonellik diizeyi ve zaman kullanimi1 ydniinden
farkliliklar yasandig1 gozlenmis ve tartisma listelerinin bilimsel davranis tizerinde etkili

olabilecegi vurgulanmstir.

Baska bir c¢aligmada, tartisma listelerinin azmliklarin iletisim kurmalar1 agisindan
sagladigi olanaklar arastirilmistir. Arastirma sonucunda tartisma listelerinin azinliklarin
birbirleriyle olan iletisimine zenginlik kazandirdigina, kendi dillerini ve kiiltiirlerini

paylasabilecekleri sosyal bir ortam sagladigina deginilmistir (Parham, 2003).
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Tartisma listelerini kiitiiphanecilik agisindan degerlendiren Gould (1998) bu listelerin
kiitiiphaneleraras1 isbirligi ve belge saglamada getirdigi avantajlardan bahsederek bu
alanlara yonelik tartisma listelerinin gerekliligini savunmaktadir. McCartney (1999) ise
calismasinda hemsirelere yonelik tartisma listelerinin dnemine deginerek bu listelerin

mesleki iletisimde sagladig1 yararlardan bahsetmektedir.

2.6. ICERIK ANALIZI CALISMALARI

Literatiirde tartisma listelerine gonderilen mesajlarin igerigini analiz eden ¢aligmalara da
rastlanmaktadir. Bellack ve digerleri (1966, 1968) tarafindan olusturulan modelde
iletisim initiatory (inisiyatifli) ve reflexive (doniislii) olarak iki gruba ayrilmistr.
Inisiyatifli (initiatory) hareketler sorular, yorumlar ve isteklerden, déniislii (reflexive)
hareketler ise sorulara verilen cevaplardan, cevaplara karsilik verilen cevaplar,
degerlendirmeler, yorumlar, direktif ve emir kipinde ifadelerden olusur. Bu model

Piburn ve Middleton (1997) ve Nicklas (2002) tarafindan kullanilmistir.

Berman (1996) ise niyet analizi i¢in bilgi aktarimi (IT, information transfer), bilgi istegi
(IR, information request) ve tartisma (IS, discussion of an issue) kategorilerini
kullanmistir. Bu ¢alismada mesajlarin  niyet analizi i¢in iki yOntem birlikte

kullanilmaktadir.

Bilgisayar ve insani bilimler alaniyla ilgilenenlere yonelik HUMANIST tartigma
listesine gonderilen mesajlarin yaklagik dortte ti¢iiniin (%76) soru ve cevaplardan,

%19’unun ise duyurulardan olustugu goriilmiistiir (May, 1997, s. 35).

Trombon kullanicilarmin tartigma listesine (Trombone-L) gonderilen mesajlarin
%72’sinin doniislii (cevap verme amacli), %27,9’unun inisiyatifli (soru veya tartisma

baslatma amagcli) oldugu, mesajlarin %30’nun konu dis1 mesajlardan olustugu ve
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inisiyatifli-doniislii mesajlarin tartigma konularma gore farkli oranlarda yer alabildikleri

gorilmiistiir (Nicklas, 2002).

Bellack (1966, 1968) modeline gore yapilan baska bir calismada ise inisiyatifli
mesajlarin oran1 %35,1, doniislii mesajlarin oran1 %65 olarak belirlenmistir (Piburn ve

Middleton, 1997).

Degerlendirme konulu EVALTALK tartigsma listesinin analizinde mesajlarin %26’sinin
isteklerden, %74’linlin ise isteklerin cevaplandirilmast veya yorumlanmasindan
olustugu belirlenmistir. Icerik analizi sonucunda EVALTALK un hedeflenen amaglarin
disinda farkli konularda da kullanildig1 ve {iyeleri i¢in bilgi ve iletisim ortami

olusturdugu goriilmiistiir Christie ve Azzam (2004).

SOCWORK ve ABUSE-L tartigma listelerine gonderilen mesajlarin karsilastirildig: bir
arastirmada mesajlar amaclarma gore bilgi aktarimi, tartigma ve bilgi istegi olmak {izere
ii¢ kategoride incelenmistir (Berman, 1996). Her iki listede de tartisma mesajlarinin en
biiyiik paya sahip oldugu (SOCWORK %43, ABUSE-L %56), iletisimin az sayida iiye

tarafindan yiiriitiildiigii gériilmiistiir.

2.7. BIBLIYOMETRIK ANALIZ CALISMALARI

Literatilirde tartigma listelerinin bibliyometrik analizine ¢ok fazla rastlanmamaktadir.
Benzer ¢alismalarda Tonta ve Unal (2008) TUBITAK Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezinde kullanilan makalelerin dergilere dagilimlarin1 Bradford, Price yasalar1 ve
80/20 kuralina, Birinci (2008) Turkish Journal of Chemistry (TJC)’yi Price, Lotka
Yasast ve 80/20 bibliyometrik kuralina, Yilmaz (2002) ise Tiirkiye’de bilgi yonetimi

literatiiriinii Lotka yasasima gore analiz etmislerdir.
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Literatlirde ender rastlanan bir ¢aligmada dilbilim alanindaki LINGUIST ve HEL-L
tartigma listeleri c¢esitli bibliyometrik dagilim yasalarmna goére analiz edilmistir
(Kuperman, 2006). Analiz sonucunda tartigma listelerinin bibliyometrik dagilim
yasalar1 ile iligkili olabildigi ve Lotka yasasma gore yapilan degerlendirmede ise
LINGUIST ve HEL-L tartigsma listelerindeki dagilimlarin yasa ile zayif ve orta diizeyde

uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Dogrudan bibliyometrik bir ¢alisma olmamakla birlikte yazarlarin mesaj gonderme
sikliklarmnin arastirildigi bir calismada, SOCWORK listesinde yazarlarin %64 liniin bir,
%13,1’inin 1ki mesaj gonderdigi, ABUSE-L listesinde yazarlarin %350’sinin bir,
%20’sinin  1ki mesaj gonderdigi; katilimecilarin  %22’sinin  mesajlarin = %58’ini
(SOCWORK) ve %29unun mesajlarm  %70’in1  (ABUSE-L) gonderdikleri
belirlenmistir (Berman, 1996).

2.8. BILGI YONETIMI ALANINDAKI TARTISMA LiSTELERI

Halk kiitiiphaneleri konusundaki PUBY AC tartisma listesi igerik analizi yontemiyle 309
mesaj lizerinden arastirilmistir. Mesajlarin referans, kiitiiphane yonetimi ve politikasi,
derme yoOnetimi, programlar, duyurular ve PUBYAC konular1 olmak iizere alt1
kategoride incelendigi ¢alismada listenin bilgi kaynagi olarak degerli bir igerige sahip

oldugu belirlenmistir (Bar-1lan ve Assouline, 1997).

PUBYAC ile ilgili ikinci bir analizde mesajlarin %27’sinin programlar, %21 inin kitap
arama, %16’smin derme yonetimi, %9’unun kiitiiphane yonetimi ve politikasi, %21 inin
mesleki sorunlar ve %7’sinin duyurulardan olustugu goriilmistiir. Mesajlarin islev
acisindan istekler (%37), cevaplar (%50) ve duyuru/genel yorumlar (%13) seklinde
dagilim gosterdigi ve olumsuz Orneklere de rastlanmakla beraber listedeki iletigimin
islup acisindan genellikle olumlu ve {liyelerin birbirlerine karsi saygili olduklar:

gozlenmistir (Edwards, 1999).
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Tip kiitiiphanelerine yonelik MEDLIB-L tartigma listesinin anket yoluyla arastiriimasi
sonucunda liste liyelerinin yaklasik %90’ mnin mesajlar1 igsyerlerinden takip ettikleri ve
bunun igin genellikle haftada ii¢ saatten az zaman harcadiklar1 belirlenmistir. Uyelerin
listeyi soru sormak (%59), sorulari cevaplamak (%80), tartisma baslatmak (%25),
tartigmalara cevap vermek (%50) ve bilgi vermek (%42) amaclariyla kullandiklari
gorilmiistiir. Ayrica iyelerin iletisim agisindan daha ¢ok doniislii hareketler

sergiledikleri belirlenmistir (Schoch ve Shooshan, 1997).

Kataloglama alanindaki AUTOCAT tartisma listesine gonderilen toplam 10.300 mesaj
arasindan secilen 563 mesaj igerik analizi yontemiyle incelenmistir (Neuerburg, 2008).
Konusal analiz sonucunda mesajlarin %44’iiniin kataloglama ile ilgili konularda,
%]19’unun mesleki, %18’inin teknoloji ve %18’inin diger konularda oldugu
bulunmustur. Buna gore liste liyelerinin kataloglama diginda mesleki konulari tartigmak
amaci ile de listeyi kullanma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Mesajlarmm gonderim
amaglarina gore analizinde ise soru veya tartisma baslatma amacli inisiyatifli mesajlarin
%12, cevaplama amac¢li doniislii mesajlarm %78, duyuru mesajlarinin %8 ve hata

bildirimi mesajlarmin %1 oraninda oldugu goriilmiistiir.

Bilgi yonetimi alanindaki dig ref ve JESSE tartisma listelerinde saskinlik ifadelerinin
(iinlem isareti) cinsiyetlere gore farkliliklar1 arastirilmistir (Waseleski, 2006, s. 1016).
Calismada listeye iiye olan ve listeye mesaj gonderen kullanicilarin toplam 4036 mesajli
orneklem {iizerinden incelenmesi sonucunda liste liyelerinin %30’unu olusturan erkek
iyelerin toplam mesajlarm %38°ini gdnderdikleri goriilmiistiir. Kadinlar {inlem isaretini
daha fazla kullanmaktadirlar. Arastirma sonucuna gore inlem isareti daha ziyade
dostluk ifade etmek (%32) amaci ile kullanilmakta, saskinlik ifade etmek igin ise ender

(%19) kullanilmaktadir.

On dort farkli kiitiiphane tartigma listesi lizerinde yapilan bir aragtirmada mesaj
konularinin ¢ogunlukla liste yOnetimleri tarafindan tanimlanan amaglarla uyumlu

olduklar1 goriilmiistiir Wildemuth ve digerleri (1997).
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2.9. BOLUM OZETi

Bilgisayara dayali iletisim araclarindan olan e-posta ve tartisma listeleri ile ilgili
calismalara 1990’lardan itibaren yogun olarak rastlanmaktadir. Genel amacgh
caligmalarda e-posta ve tartisma listelerinin kullanim amaglari, islevleri ve disiplinler
aras1 farklhiliklar arastirilmaktadir. Igerik analizi arastirmalarmda ise mesajlarm
gonderim amaglar1 basta inisiyatifli ve doniislii olmak iizere, soru-cevap, bilgi isteme ve
bilgi aktarimi kategorilerinde ele alinmistir. Farkl kategorilere ragmen mesajlar ortak
yoniiniin iletisimi baslatma ve iletisime cevap verme yoniinde oldugu goézlenmistir.
Konusal analiz caligmalarinda farkli siniflama sistemlerinin olusturuldugu ve ilgili
disiplinin literatiiriinde yer alan konularn siniflandirmada temel alindig1 goriilmiistiir.
Literatiirde fazla yer almayan bibliyometrik analiz caligmalarinda tartisma listelerindeki

iletisimin bibliyometrik yasalarla ilgili olabilecegi anlasilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirma bulgular1 verilmektedir. Liste ile ilgili tanimlayici istatistikler
verilerek mesajlarin aylara ve yillara gore dagilimlar1 agiklanmistir. Mesajlarin
yazarlara dagilimi cinsiyete gore analiz edilmistir. Mesajlarin bibliyometrik 6zellikleri
Parato, Price ve Lotka yasalarina gore analiz edilmistir. Mesaj igerikleri gonderim

amaglarma, konularma ve yillik dilimlere gore analiz edilmistir.

3.1. TANIMLAYICI iISTATISTIKLER

Listeye 1994-2008 doneminde toplam 19.827 mesaj gonderilmistir. Mesaj gonderen
yazar sayist 1232°dir. Yazarlarm %52°s1 (547) kadmn, %48’1 (502) erkektir. Yazar

basina diisen mesaj sayisi1 16, aylik ortalama mesaj sayisi ise 121°dir.

3.1.1. Mesajlarin Yillara ve Aylara Gore Dagilimi

1994-2008 yillar1 arasinda KUTUP-L tartigma listesine gonderilen toplam 19.827
mesajin aylara ve yillara gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir. Verileri dogru analiz
edebilmek amaciyla yillara gore mesaj sayilar1 ve ortalama mesaj sayilar1 dikkate

alinmis, veri toplanamayan aylar ortalamalara dahil edilmemistir.

KUTUP-L’ye gonderilen mesaj sayisinda yillara gore genel bir artis egilimi
gozlenmektedir. ilk yillarda daha hizli gergeklesen artis egiliminin son yillara
gelindiginde yavasladigi goriilmektedir. Listenin ilk yillarinda yasanan hizli artig

egiliminde, iilkemizde yillara gore Internet erisim olanaklarmmin daha hizhi artis



Tablo 1. KUTUP-L’ye gonderilen mesajlarla ilgili temel sayisal veriler (1994-2008)

Yillar Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil  Ekim Kasim  Aralik Toplam Yizde ort,:lya“rlr(la*
1994 6 27 28 15 76 0,4 19
1995 13 7 20 38 22 53 27 30 52 66 47 58 435 2,2 36
1996 33 54 54 78 40 51 26 16 109 174 100 71 808 4,1 67
1997 90 96 111 65 65 42 78 99 51 0 130 146 973 4,9 88
1998 65 77 85 43 41 117 110 54 118 106 166 185 1167 5,9 97
1999 92 147 190 87 120 88 73 197 0 0 0 0 994 5 124
2000 0 0 0 0 0 0 66 87 92 139 174 246 805 4,1 134
2001 189 141 56 257 189 124 78 75 78 118 138 94 1538 7,8 128
2002 98 131 208 201 167 136 70 101 161 162 130 197 1762 8,9 147
2003 117 74 166 0 0 146 96 106 86 167 156 212 1326 6,7 133
2004 244 123 187 187 137 111 110 63 77 146 133 180 1698 8,6 142
2005 153 92 364 172 161 133 147 90 123 191 193 245 2064 10,4 172
2006 160 216 198 168 23 154 106 104 154 152 222 217 1874 9,5 168
2007 195 156 333 197 230 116 163 128 171 215 160 142 2206 11,1 184
2008 142 186 247 194 162 107 150 71 132 210 260 240 2101 10,6 175

Toplam 1591 1500 2219 1687 1357 1378 1300 1221 1410 1873 2037 2248 19827 100 1814

Yilzde 8 7,6 11,2 8,5 6,8 7 6,6 6,2 7,1 9,5 10,3 11,3

*Veri toplanan aylar tizerinden hesaplanmistir. “0” teknik nedenlerle listeye gonderilen mesajlarin arsivlenemedigi aylar1 gosterir

2006 Mayis ayinda veriler eksik toplandigi i¢in ortalamalarin hesaplanmasina dahil edilmemistir.

1997,1999, 2000, 2003 ve 2006 yillarina ait verilerde eksikler vardir. 1997 yilinda 1 aylik veri, 1999°da 4 aylik, 2000 yilinda 6 aylik, 2003 yilinda 2 aylik veriler toplanamamustir. 2006 yili Mayis ayinda ise

verilerin ¢ok az bir kismi toplanabildigi i¢in mesaj sayisi bu yilin aylik ortalamasi olan 168’in ¢ok altinda 23 olarak gézlemlenmistir.

9¢
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gosterdigi donemler olmasmin dnemli bir etken oldugu, listenin zamanla daha cok
kisiye ulastig1 diisiiniilmektedir. Yillara gére mesaj sayilar1 incelendiginde 2007 nin en
fazla mesaj gonderilen yil oldugu goriilmektedir (%11,1). 2004-2008 yillar1 arasinda

gonderilen mesajlar toplam mesajlarin %50,1’ini olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1’in son siitunundaki verilere dayanarak hazirlanan Sekil 2’deki aylik ortalama
mesaj sayilarinda bu yonelim daha kolay izlenebilmektedir. Mesaj sayilarinda ilk
yillarda (1994-2000) hizli bir artig goriilmiistiir. 1996°daki mesaj sayis1 1995°e gore
yaklagik %85 artig gostererek bir dnceki yila gore en hizl artisin gerceklestigi yil

olmustur.

Son birkag yilda (2005-2008) ise bu egilim yavaslamis, hatta duraklamistir. 2001, 2003,

2006 ve 2008 yillarinda aylik ortalama mesaj sayilar1 bir 6nceki yila gore azalmistir.
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Sekil 2. KUTUP-L’ye gonderilen ayhk ortalama mesaj sayis1 (1994-2008)
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Listeye gonderilen mesaj sayilarinin aylara gore dagilimi incelendiginde (Sekil 3) en
fazla mesajin mart ve aralik aylarinda gonderildigi, yaz aylarinda (mayis-agustos arasi)
ise mesaj sayilarinin en disiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Her yil mart aymin son
haftasinda kutlanan Kiitiiphane Haftas1 ve aralik aymda kutlanan yilbasi nedeniyle
mesaj trafigi artmakta, okullarin tatile girdigi ve ¢cogu liste liyelerinin izin kullandig1 yaz

aylarinda ise azalmaktadir.
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Sekil 3. Mesajlarin aylara gore dagilimi

3.1.2. Mesajlarin Yazarlara Gore Dagilim

1994-2008 yillar1 arasinda listeye 1232 yazar toplam 19.827 mesaj gondermistir.
Yazarlarin acik isim kullanmamasi, mesaj sonlarinda kimlik bilgilerinin yer almamasi

nedeniyle 87 yazarin cinsiyetleri hakkinda kesin bir bilgi elde edilememistir. Yazarlarin
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96’s1 ise tiizel kisilerdir. Yazarlarin cinsiyetlere gére dagilimi cinsiyeti belirlenemeyen
ve tiizel kisilerce gonderilen mesajlar digsarida tutularak degerlendirilmistir. Yazarlarin
%52’si (547) kadm, %48’1 (502) erkektir (Tablo 2). Erkekler toplam mesajlarin
%359’unu gondermislerdir. Yazar basina diisen ortalama mesaj sayisi erkekler igin 22,
kadmnlar i¢in ise 14°tir. KUTUP-L listesinde erkeklerin daha aktif olduklar1

goriilmektedir.

Tablo 2. Yazar verimliligi

Yazar Mesaj
Cinsiyet N % N % Yazar ba§|.na
ortalama mesaj sayisi
Erkek 502 48 11.142 59 22
Kadin 547 52 7768 41 14
Toplam 1049 100 18.910 100 18

3.2. MESAJLARIN BIBLIYOMETRIK ANALIZLERI

Yazarlarin %30’u KUTUP-L’ye sadece bir (toplam mesajlarin %2’si), %14’1 ise iki
mesaj gondermislerdir (Tablo 3). Ote yandan bazi yazarlar listeyi daha yogun
kullanmuglardir. iki yazarin gonderdigi 2569 mesaj toplam mesajlarm %13 iinii

olusturmaktadir.

Yazar verimliligi bibliyometrik dagilim yasalarindan Pareto (80/20) kuralina, Price ve

Lotka yasalarina gore degerlendirilmistir.

80/20 kuralina gore yapilan degerlendirmede mesajlarin %83,46’sinmn yazarlarin %20’si
tarafindan gonderildigi goriilmektedir. Buna gore listede gergeklesen iletisim 80/20
kuraliyla biiyiik olclide ortiismektedir. Price yasasina gore yapilan degerlendirmede ise
yazarlarm karekokii kadar olan yazar sayisinin (35) toplam mesajlarm %49,05’ini

gonderdigi belirlenmistir.



Tablo 3. Yazarlarin dagilim

Mesaj sayisi  Yazar sayisi Toplam Mesaj sayisi Yazar sayisi Toplam
1465 1 1465 53 1 53
1104 1 1104 52 2 104
974 1 974 51 4 204
611 1 611 50 4 200
556 1 556 49 1 49
530 1 530 48 3 144
330 1 330 47 4 188
314 1 314 44 2 88
293 1 293 43 7 301
222 1 222 42 1 42
221 1 221 40 1 40
219 2 438 39 5 195
191 1 191 38 1 38
190 1 190 37 4 148
167 1 167 36 1 36
151 1 151 35 3 105
147 1 147 34 3 102
135 1 135 33 3 99
133 1 133 32 4 128
129 2 258 31 3 93
120 1 120 30 4 120
117 1 117 29 5 145
110 1 110 28 6 168
109 1 109 27 4 108
108 1 108 26 9 234
105 1 105 25 4 100
102 1 102 24 12 288

93 1 93 23 5 115
91 1 91 22 1 22
88 1 88 21 7 147
86 1 86 20 10 200
85 1 85 19 6 114
81 1 81 18 11 198
78 2 156 17 6 102
76 3 228 16 10 160
74 1 74 15 6 90
73 1 73 14 13 182
72 1 72 13 11 143
70 1 70 12 14 168
68 2 136 11 21 231
65 1 65 10 23 230
64 4 256 9 20 180
63 1 63 8 26 208
62 2 124 7 38 266
61 1 61 6 41 246
60 1 60 5 58 290
59 2 118 4 92 368
58 1 58 3 101 303
57 2 114 2 178 356
56 1 56 1 369 369
55 2 110 Toplam 1232 19827
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Buna gore listede gergeklesen mesaj dagilimlar1 Price bibliyometrik dagilim yasasi ile
de biiyiik 6lgiide oOrtiismektedir. Bu sonuglar Pareto ve Price bibliyometrik dagilim
yasalarinin KUTUP-L’de ger¢eklesen bilimsel-mesleki iletisim ile biiyiik 6l¢iide iligkili
oldugunu ve bilgi yonetimi alanindaki bilgisayara dayali iletisim ortaminda

uygulanabilecegini gostermektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Pareto ve Price dagihmlan

Yasa Yazar Mesaj Parametre Parametrik Beklenen Goézlenen Beklenen  Gergeklesen

Sayisi  sayisi (yazar) yazar mesaj mesaj Yizde ylzde
Pareto 1232  19.827 %20 246 15.861 16.547 %80 %83,46
Price 1232  19.827 1232 35 9913 9725 %50 %49,05

Lotka Yasasinda, De Solla Price (1963) formiiliine gore yazarlarn %60’ min bir,
%15’inin iki, %6,6’s1n1n ¢, %3,75’inin ise dort makale yazmasi beklenir (Tonta ve Al,

2007).

Lotka Yasasina gore yazarlarin yiizde 60’min listeye sadece bir mesajla katkida
bulunmalar1 beklenirken bu oran KUTUP-L listesi i¢in %30’dur (Tablo 5). Listeye iki
(%14) ve lic mesajla (%8) katkida bulunan yazarlarin orani Lotka Yasmin ongdrdiigii
yiizdelere yakin olmasima karsm yazar verimliliginin Lotka Yasasi ile uyumlu olmadigi
goriilmektedir. Lotka Yasasiyla ilgili degerlendirmeler genellikle makale yazarlar1 i¢in
yapilmaktadir. Bu bakimdan makale yazarligiyla tartisma listelerine mesaj génderme

arasinda fark oldugu anlagilmaktadir.

Benzer sekilde listeye 1-10 arasi mesaj gonderenlerin dagilimi incelendiginde listede
belirli sayidaki mesajin belirli sayida yazar tarafindan gonderilme siklig1 ile Lotka
yasas1 uyarinca gergeklesmesi beklenen yazar-mesaj sikligi iligkisinin olusmadigi

goriilmektedir.



Tablo 5. Lotka dagilimm (N=1232)
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Mesaj

Lotka Yasasina gore

Lotka Yasasina gore

sikhgi Yazar sayisi olmasi gereken yazar vazar (%) olmasi gereken yazar (%)
1 369 739 30,00 60,00
2 178 184 14,40 15,00
3 101 82 8,20 6,60
4 92 46 7,47 3,75
5 58 30 4,71 2,40
6 41 20 3,33 1,60
7 38 15 3,08 1,20

3.2.1. Mesaj Konularina Gore Yazar Verimliligi

Konulara gore yapilan analizler 6rneklem {iizerinden olusturulan verilere goredir.

Orneklem 1995-2008 yillar1 verilerinden tabakalandirma ydntemiyle olusturulmustur

(Tablo 6).

Tablo 6. Orneklem dagilin

Mesaj sayilari

Yillar Toplam  Ortalama Orneklem
1994 76 19 o*
1995 435 36 22
1996 808 67 41
1997 973 88 48
1998 1167 97 59
1999 994 124 49
2000 805 134 41
2001 1538 128 76
2002 1762 147 87
2003 1326 133 66
2004 1698 142 85
2005 2064 172 103
2006 1874 168 94
2007 2206 184 110
2008 2101 175 105
Toplam 19827 1874 986**

*1994 yil1 verilerin azlig1 nedeni ile drnekleme dahil edilmemistir.
** Acilamayan ve bos mesajlar disarida tutularak 977 mesaj lizerinden degerlendirme yapilmstir.
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Yazarlarin listede gerceklesen iletisime konusal diizeyde katkilarini belirlemek amaciyla
her bir yazarm listeye gonderdigi mesajlarin konulara gore dagilimlarini veren tablo

hazirlanmistir (Ek 4).

Ek 4’de yer alan 327 tekil yazar arasindan yazarlarm yaklasik %11’ini temsil eden 6 ve
iizeri mesaj gondermis 34 yazar degerlendirilmistir. Bu yazarlarin gonderdigi ve
orneklemdeki mesajlarin yaklasik %51°ini temsil eden 496 mesaj lizerinden yazar-konu

verimliligi analiz edilmistir (Tablo 7).

Analiz i¢in (000) alanindaki mesajlar ve yazarlarin diger konularda géondermis oldugu
mesajlar iki ayr1 kategoriye alinmistir. Yazarlarin konusuz (000) mesajlar1 konusal
acidan verimsiz, diger konularda gondermis olduklar1 mesajlar verimli kabul edilerek,
her bir yazarin gonderdigi toplam mesaj sayisi lizerinden konusal verimlilikleri

degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda listeye en c¢ok mesaj gonderen 34 yazarin gonderdikleri mesaj
sayilarma gore siralanmasiyla, konusal verimlilige gore olusan siralamanin farkl
oldugu goriilmiistiir. En ¢ok mesaj gonderen ilk ii¢ yazarmn %64,6, %76,6 ve %44,9
konusal verimlilik diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Degerlendirilen 34
yazarin ortalama konusal verimlilik orani ise %60’tir. Bu Oran tiim mesajlar icerisinde

% 60 olan konulu mesaj orani ile de ortiismektedir.

Analiz edilen 34 yazar i¢inde konusal agidan en verimli ilk {i¢ yazarm ise %100, %100
ve %85,7 konusal verimlilik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu yazarlarin
gonderdikleri mesajlarin tamaminin ya da ¢ogunun mesleki konularda oldugu

goriilmektedir (Tablo 7).

Aragtirma sonucunda bazi yazarlarin konusal agidan verimliliginin yiliksek bazilarmin
ise diisiik diizeyde olabildigi goriilmiistiir. Analiz sonucu 34 yazardan %50 ve tizeri
verimlilige sahip 23, %50’nin altinda verimlilik oraninda ise 11 yazar oldugunu

gostermektedir.



Tablo 7. Yazar konu dagihmi

toplami

%**

mesaj

Yazar 000 Veg/iTSiZ 100 101 300 400 600 701 702 703 704 705 706 707 708 801 802 803 804 805 901 905 906 1001 1003 1100 Konulu Verimli Mesaj
0

65

64,6

42

16

0

1

23 354

1

76,6 64

13 49

12

23,4

15

2

44,9 49

22

10

0

0

55,1

27

741 27

20

66,7 21

14

650 20

13

17

29,4

70,6

12

16

25,0

75,0

12

733 15

11

15

46,7

53,3

10

714 14

10

28,6

11

14

64,3

35,7

12

11

63,6

36,4

13

10

40,0

60,0

14

100,0 9

9

0,0

15

9

55,6

44,4

16

9

44,4

55,6

17

33,3

66,7

18

34



Tablo 7°den devam

75,0

25,0

19

100,0 7

7

0,0

20

85,7

14,3

21

28,6

71,4

22

42,9

57,1

23

83,3

16,7

24

83,3

16,7

25

66,7

33,3

26

83,3

16,7

27

50,0

50,0

28

83,3

16,7

29

66,7

33,3

30

50,0

50,0

31

16,7

83,3

32

66,7

33,3

33

33,3

66,7
193 39,6

34

212 60,4 496

91

53

22 271 0 1

1

8

26 14 5

Top.

*000 alaninda gonderilen mesajlarin yazarin génderdigi toplam mesajlara orani

**Bir yazarin gonderdigi konulu mesajlarin tiim mesajlarina orani

35
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3.3. ICERIK ANALIZI

Icerik analizi tabakali yontemle olusturulan 6rneklem (Tablo 6) iizerinden yapilmustir.
Icerik analizinde mesajlarin génderim amaglar1 ve yillik dagilimlari, yonlendirilmis ve
baglant1 iceren mesajlar, konusal analiz, konularm yillik dilimlere ve gonderim
amaclarma gore dagilimlari, konusuz mesajlarin dagilimi ve kurumsal dagilimlar

incelenmistir.

3.3.1. Niyet Analizi

Mesajlarin igerik analizinin ilk asamasinda mesajlarin gonderilme amaclarina gore
(niyet analizi) analizi yapilmistir. Analiz sonucunda iletisimi bagslatan mesajlarin
(initiatory) toplam mesajlarin %75,8’in1 (741 mesaj), doniislii mesajlarin ise %24,2’sini

(236 mesaj) olusturdugu gozlenmistir.

Sonuglar KUTUP-L’nin inisiyatif yogunluklu bir mesaj dagilimma sahip oldugunu
gostermektedir. Mesajlarin  gonderilme amacglarinin  yillik dilimlere ve yiizdelik
dagilimlara gore analizi sonucunda baslangic mesajlarmin artis, doniiglii mesajlarin ise

azalma egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Mesajlarin gonderim amaclarimin yillara gore dagilim 1

Yillk dilimler ve ( ytuzdelik) dagilim

Mesajin tiiri 1995-99 (%)  2000-04 (%)  2005-08 (%) Toplam
Inisiyatifl 137 (63) 279 (80) 325 (79) 741
Dénisli 82 (37) 70 (20) 84 (21) 236
Toplam 219 (100) 349 (100) 409 (100) 977

Mesajlarin gonderilme amaglarina yonelik Berman (1996) smiflamasma gore yapilan

analizde (Tablo 9) bilgi istegi igeren mesajlarmn (BI) (%9,8), tartisma mesajlarinm (T)
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(%23,3) ve bilgi aktarimma yonelik mesajlarin ise (BA) (%66,8) oraninda temsil
edildigi gozlenmistir. Buna gére KUTUP-L’ye tartisma amagl gonderilen mesajlarin
diisiik bir diizeyde oldugu ve bilgi aktarim1 amagli mesajlarin liste iizerinde gerceklesen

iletisimde onemli bir agirligi oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Mesajlarin gonderim amacina gore dagilim

Mesajlarin amaci Siklik % Yizde
Bilgi Isteme 96 9,8
Tartisma 228 23,3
Bilgi aktarimi 653 66,8
Toplam 977 100,0

Mesajlarin géonderilme amaglarmin yillik dilimlere ve yiizdelik dagilimlara gore analizi
sonucunda (Tablo 10) bilgi aktarimi (BA) mesajlarin genel bir artig, tartisma
mesajlarinin  ise azalma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Bilgi istegi igeren
mesajlarin  dagiliminda ise yillik dilimlere gore inisli-¢cikishh bir dalgalanma

gozlenmistir.

Tablo 10. Mesajlarin gonderim amaglarin yillara gore dagihim 2

Yiliik dilimler ve (yiizdelik) dagilim

Mesaijlarin amaci 1995-99 (%) 2000-04(%) 2005-08(%) Toplam
Bilgi isteme 30 (14) 25 (7) 41 (10) 96
Tartisma 60 (27) 79 (23) 89 (22) 228
Bilgi aktarimi 129 (59) 245 (70) 279 (68) 653
Toplam 219 (100) 349 (100) 409 (100) 977

3.3.2. Yonlendirilmis ve Baglant1 iceren Mesajlar

Yonlendirilmis ve baglanti iceren mesajlarin analizi listede paylasilan mesajlarin 6zgiin

olup olmadigini belirlemek agisindan Onemlidir. Bazi durumlarda yonlendirilmis
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mesajlar onemli ve gerekli olmakla birlikte bu mesajlarin ¢ok sayida gonderilmesi

listenin 6zgiin iletisim ortami olmaktan uzaklasmasina neden olacaktir.
Listeye gonderilen 155 mesaj (toplam mesajlarin  %15,9’u) yonlendirilmistir.
Yonlendirilmis mesajlarin yillik dilimlere gdre analizinde yonlendirilmis mesajlarin

oraninda diizenli bir azalma oldugu belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Yonlendirilmis mesajlarin yillara gore dagilimi

Yillk ve (yuzdelik) dagilimlar

Mesaj tiri 1995-99 (%) 2000-04 (%) 2005-08 (%) Toplam
Bzgin 174 (79) 297 (85) 351 (86) 822
Yénlendirilmis 45 (21) 52 (15) 58 (14) 155
Toplam 219 (100) 349 (100) 409 (100) 977

Baska bir web sayfasina baglantilarin yer aldigi mesajlarin (193) toplam mesaj sayisimin
%19,8’in1 olusturdugu belirlenmistir. Baglant1 igeren mesajlar yillik dilimlere gore

diizenli bir artig géstermektedir (Tablo 12).

Tablo 12. Baglanti iceren mesajlarin yilik dagilhmlar:

Yillik dilimler ve (ytzdelik) dagihimlar

Mesaj turi 1995-99 (%) 2000-04 (%) 2005-08 (%) Toplam
Baglantisiz 186 (85) 277 (79) 321 (78) 784
Baglantih 33 (15) 72 (21) 88 (22) 193
Toplam 219 (100) 349 (100) 409 (100) 977

3.4. MESAJLARIN KONUSAL ANALIZI

Mesajlarin konusal analizi (Tablo 13) her bir mesaj icin belirlenen 1. konu basligi

iizerinden yapilmustir.



Tablo 13. Mesajlarin konusal dagihmi
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Konular Kodlar SI\/II lfl?g Ij Yizde (%)
KONUSUz 000 393 40,2
MESLEK VE MESLEK ELEMANLARI (100)

Mesleki sorunlar 100 39 4
Dernek calismalari 101 30 3,1
Alt toplam (100) 69 7,1
Yayincilik 300 18 1,8
Mesleki egitim 400 12 1,2
Meslegin bilimsel analizi 600 1 0,1
KUTUPHANECILIK VE BILGIBILIM HiZMETLERI (700)

Kltuphanelerarasi isbirligi 701 59 6
Derme 702 57 5,8
Bilgi ve danisma hizmetleri 703 2 0,2
Kullanici egitimi 704 0,1
Kitiphane binalari ve donanim 705 12 1,2
Katiphane yénetimi ve planlamasi 706 10 1
Kitiphane otomasyonu 707 22 2,3
Diger bilgi yonetimi etkinlikleri 708 14 1,4
Alt toplam (700) 177 18
BILGININ DUZENLENMESI VE ERISIMi (800)

Kataloglama 801 14 1,4
Siniflama veya indeksleme 802 0,3
Bilgi erisim 803 0,4
Bibliyografik veritabanlari 804 0,5
Veritabanlari 805 9 0,9
Alt toplam (800) 35 3,5
BiLGi ARAMA (900)

Bilgi dagitimi 901 0,7
Bilgi kullanimi 905 0,2
Bilgi yonetimi 906 4 0,4
Alt toplam (900) 13 1,3
BiLIMSEL-MESLEKI ILETISIM (1000)

Bilimsel ve mesleki yayincilik 1001 10 1
Diger bilimsel-mesleki iletisim 1003 101 10,3
Alt toplam (1000) 111 11,3
DIGER KUTUPHANECILIK VE BILGIBILIM (1100) 1100 148 15,1
Toplam 977 100
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Listeye gonderilen mesajlarin konusal analizine gore belirli bir mesleki konu ile ilgili

olmayan mesajlarin %40 orani ile en biiyiik grubu olusturdugu goriilmektedir.

Konu igeren mesajlarin analizinde ise ana konu basliklarina gore kiitiiphanecilik ve
bilgibilim hizmetleri (700), kiitiiphanecilik ve bilgibilim ile ilgili diger konular (1100) ve
bilimsel-mesleki iletisim (1000) alanlarmin sirasiyla %18, %15 ve %11 orani ile listede

en yogun tartisilan konular oldugu goériilmiistiir.

Konularin alt bagliklarina gore 1se diger bilimsel-mesleki iletisim %10,
kiitiiphanelerarasi igbirligi %6, derme %5,8 ve mesleki sorunlar %4 oranlariyla en ¢ok
mesajin  gonderildigi konular olmustur. KUTUP-L’nin temel kurulus amaci olan
otomasyon konusu ise %2,3 oraninda yer almistir. Bu durum listenin baslangigta bir
konu ile sinirli olan kurulus amacinin 6tesinde genel bir mesleki liste goriintimii aldigini

gostermektedir.

3.4.1. Mesaj Konulariin Yillik Dilimlere Gore Dagilhimlar

Listede tartisilan konularm yillik dilimlere gore farklilastigi goriilmektedir. Ana konu
basliklar1 iizerinden yapilan degerlendirmede kiitiiphanecilik ve bilgibilim hizmetleri
(700) ve bilimsel-mesleki iletisim (1000) alaninda yer alan konularin dagiliminda yillik
dilimlere gore siirekli bir artis gozlenmektedir (Tablo 14). Benzer sekilde konusuz
mesajlarin yer aldig1 000 alaninin da yillara gore siirekli bir artis egiliminde olmas1 ve
nihayet 2005-2008 yillar1 arasinda %46 oranina ulasmasi listenin mesleki iletigim

ortami olma 6zelligi agisindan olduk¢a manidardir.

Alt konu basgliklarina gore yapilan analizde ise 10 ve {izeri mesaj gonderilen mesleki
sorunlar (100), kiitliphanelerarasi igbirligi (701), derme (702) ve diger mesleki-bilimsel

iletisim (1003) konularinda 6nemli oranda ve diizenli bir artis oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 14. Mesaj konularinin yillik dilimlere gore dagilimi

Yillik dilimler ve yuzdeler

Konular 1995-99 %  2000-04 % 2005-08 % Toplam
000 Konusuz 67 17 145 37 181 46 393
100 Mesleki sorunlar 9 23 12 31 18 46 39
101 Dernek calismalari 15 50 5 17 10 33 30
Alt toplam ve ortalamalar (100) 24 35 17 25 28 41 69
300 Yayincilik 6 33 6 33 6 33 18
400 Mesleki egitim 4 33 4 33 4 33 12
600 Meslegin bilimsel analizi 0 0 0 0 1 100 1
701 Kutuphanelerarasi igbirligi 16 27 14 24 29 49 59
702 Derme 14 25 21 37 22 39 57
703 Bilgi ve danigsma hizmetleri 1 50 0 0 1 50 2
704 Kullanici egitimi 0 0 0 0 1 100 1
705 Kutuphane binalari ve donanim 4 33 5 42 3 25 12
706 Kitiphane yonetimi ve planlamasi 2 20 7 70 1 10 10
707 Kituphane otomasyonu 8 36 9 41 5 23 22
708 Diger bilgi yonetimi etkinlikleri 4 29 6 43 4 29 14
Alt toplam ve ortalamalar (700) 49 28 62 35 66 37 177
801 Kataloglama 7 50 4 29 3 21 14
802 Siniflama veya Indeksleme 1 33 1 33 1 33 3
803 Bilgi erisim 2 50 0 0 2 50 4
804 Bibliyografik veritabanlar 4 80 1 20 0 0 5
805 Veritabanlari 1 11 3 33 5 56 9
Alt toplam ve ortalamalar (800) 15 43 9 26 11 31 35
901 Bilgi dagitimi 5 71 2 29 0 0 7
905 Bilgi kullanimi 0 0 2 100 0 0
906 Bilgi yonetimi 0 0 1 25 3 75 4
Alt toplam ve ortalamalar (900) 5 38 5 38 3 23 13
1001 Bilimsel ve mesleki yayincilik 3 30 2 20 5 50 10
1003 Diger bilimsel-mesleki iletisim 30 30 31 31 40 40 101
Alt toplam ve ortalamalar (1000) 33 30 33 30 45 41 111
1100 Diger kutiiphanecilik ve bilgibilim

icerigi 16 11 68 46 64 43 148

Ortalama % 30 31 39

Toplam 219 22 349 36 409 42 977
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Mesaj dagilimlarinda goriilen en diizenli ve belirgin azalma ise yillik dilimlere gore
sirastyla %50, %29, %21 oranlartyla kataloglama (801) konusunda gergeklesmistir.
Dernek caligmalar1 (101), kiitiiphane binalar1 ve donanim (705), kiitiiphane yonetimi ve
planlamasi (706) ve kiitiiphane otomasyonu (707) konularinda da 2005-2008 yillar1 ile
1995-99 wyillar1 aras1t dilimler karsilastirildiginda onemli bir disiisiin  yasandigi

saptanmustir.

Baz1 yillik dilimlerde konulu mesajlarin daha diisiik ya da yiiksek oranda olmasi nedeni
ile konulu mesajlarn oranlarinda yillik dilimlere gore farkliliklar olustugu
gozlenmektedir. Mesaj sayilarima gore 1995-99 diliminde 219 mesaj (%22), 2000-2004
diliminde 349 mesaj (%36), 2005-2008 diliminde ise 409 mesaj (%42) yer almaktadir.
Fakat mesajlar konu alanlarma dagitildiginda ortalamalara gore bu yiizdelerin 1995-99
diliminde %30, 2000-2004 diliminde %31, 2005-2008 diliminde ise %39 oldugu
goriilmektedir (Tablo 14). Buna gore, konusal verimlilik yillik dilimlere gore artis ya da

azalma gosterebilmektedir.

On ve daha fazla mesaj gonderilen konularin yillik dilimlere gére dagilimi Sekil 4’te
verilmistir. Degerlendirme sonucunda dernek calismalar1 (101) ve kataloglama (801)
konularmin 1995-1999 yillarinda, kiitiiphane binalar1 ve donanim (705), kiitiiphane
yonetimi ve planlamasi (706), kiitiiphane otomasyonu (707), diger bilgi yOnetimi
etkinlikleri (708) ve diger kiitiiphanecilik ve bilgibilim igerigi (1100) konularinin 2000-
2004 yillarinda, mesleki sorunlar (100), kiitiiphanelerarasi igbirligi (701), bilimsel ve
mesleki yaymcilik (1001) ve diger bilimsel-mesleki iletisim (1003) konularinin ise

2005-2008 yillar1 arasinda daha yogun tartisildigi gozlenmistir.

Bu durum listede tartisgilan ya da giindeme gelen konularin donemlere gore
degisebildigini ve listede yasanan iletisimin duragan olmadigini diistindiirmektedir.
Konularm yillik dilimlere gore fakli oranlarda dagilimimin, teknolojik, mesleki ve sosyal

gelismelerin etkileri ile iliski oldugu degerlendirilmektedir.
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Sekil 4. Mesaj konularinin donemlere gore dagihm (10 ve daha fazla mesaj
gonderilen konularn kapsamaktadir)

3.4.2. Mesaj Konularinin Gonderim Amaclarina Gore Dagilimm

Inisiyatifli ve doniislii mesajlarin oranlar1 konulara gére farklilik gdstermektedir (Tablo
15). Doniislii mesajlarin orani toplamda %24 olmasina karsin bazi konularda gonderilen
doniislii mesajlarin oranlari %50’nin iizerindedir (6rnegin, 100, 400, 706, 707, 708
kodlu konular). 101, 300, 801, 1001, 1003, 1100 konu alanlarinda ise doniislii
mesajlarin orant %24 ile %50 arasinda degigsmektedir. Bunun sonucunda inisiyatifli ve
doniiglii mesajlarin (%76 ve %24) konulara gore yiizdelerinin (%62 ve %38) farkli
oldugu gozlemlenmektedir. Bu veriler listeye gonderilen ilgisiz mesajlarin diisiik
diizeyde geribildirim aldigini, bazi konulardaki mesajlarin ise c¢ok daha fazla
geribildirim aldigin1 gostermesi bakimindan anlamlidir. Sonuglar listeye ilgili mesajlar

gonderilmesi durumunda doniislii ve tartigma mesajlarmin artarak listede gerceklesen
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goriinim  kazanabilecegini

Tablo 15. Mesaj konularinin gonderim amaclarina gore dagihmm 1

inisiyatifli ve Dénlgli Mesajlar

Mesaj Konulari inisiyatifli % Doénuslu % Toplam
000 Konusuz 351 89 42 11 393
1100 Diger kutiphanecilik ve bilgibilim

icerigi 104 70 44 30 148
1003 Diger bilimsel-mesleki iletisim 72 71 29 29 101
701 Kutiphanelerarasi igbirligi 51 86 8 14 59
702 Derme 44 77 13 23 57
100 Mesleki sorunlar 13 33 26 67 39
101 Dernek Calismalari 20 67 10 33 30
707 Kuitiphane otomasyonu 9 41 13 59 22
300 Yayincilik 10 56 8 44 18
708 Diger bilgi yonetimi etkinlikleri 6 43 8 57 14
801 Kataloglama 9 64 5 36 14
400 Mesleki egitim 6 50 6 50 12
705 Kitiphane binalari ve donanim 10 83 2 17 12
706 Kitiphane yénetimi ve

planlamasi 5 50 5 50 10
1001 Bilimsel ve mesleki yayincilik 7 70 3 30 10
805 Veritabanlari 7 78 2 22 9
901 Bilgi dagitimi 5 71 2 29 7
804 Bibliyografik veritabanlari 2 40 3 60 5
803 Bilgi erisim 1 25 3 75 4
906 Bilgi yonetimi 4 100 0 0 4
802 Siniflama veya indeksleme 1 33 2 67 3
703 Bilgi ve danigsma hizmetleri 1 50 1 50 2
905 Bilgi kullanimi 2 100 0 0 2
600 Meslegin bilimsel analizi 1 100 0 0 1
704 Kullanici egitimi 0 0 1 100 1

Ortalama 62 38

Toplam 741 76 236 24 977
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Mesaj konularinin ve gonderim amagclarinin Berman (1996) modeline gore

karsilastirmali olarak analiz edilmesi sonucunda da mesaj oranlarmin konulara gore

farklilagtig1 goriilmiistiir (Tablo 16).

Tablo 16. Mesaj konularinin génderim amaclarina dagilim 2

Mesajlarin génderim amaglari

Mesaj konulari _ Bilgi Bilgi
isteme % Tarisma % aktarimi % Toplam
000 Konusuz 6 2 32 8 355 90 393
1100 Diger katuphanecilik ve
bilgibilim igerigi 56 38 87 59 148
1003 Diger bilimsel-mesleki iletisim 8 28 28 65 64 101
701 Kuatiphanelerarasi isbirligi 36 61 8 18 31 59
702 Derme 8 14 12 42 74 57
100 Mesleki sorunlar 0 32 82 7 18 39
101 Dernek Calismalari > 9 30 19 63 30
707 Kuitiphane otomasyonu 4 18 11 50 7 32 22
300 Yayincilik 3 17 17 12 67 18
708 Diger bilgi yonetimi etkinlikleri 4 29 43 29 14
801 Kataloglama 3 21 7 50 29 14
400 Mesleki egitim 0 0 10 83 17 12
705 Kitiphane binalari ve
donanim 8 67 2 17 2 17 12
706 Kitiphane yonetimi ve
planlamasi 4 40 5 50 1 10 10
1001 Bilimsel ve mesleki yayincilik 0 0 3 30 7 70 10
805 Veritabanlar 5 29 2 29 5 56 9
901 Bilgi dagitimi 0 0 1 14 6 86 7
804 Bibliyografik veritabanlari 5 40 > 40 1 20 5
803 Bilgi erisim 0 0 2 50 2 50 4
906 Bilgi yonetimi 10
. 0 0 0 O 0 4
802 Siniflama veya Indeksleme 1 33 67 0
703 Bilgi ve danisma hizmetleri 10
0 0 2 0 0 O 2
905 Bilgi kullanimi 10
0 0 0 O 2 0 2
600 Meslegin bilimsel analizi 10
0 0 0 O 1 0 1
704 Kullanici egitimi 10
0 0 1 0 0 O 1
Ortalama 15 38 47
Toplam 96 10 228 23 653 67 977
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Bilgi istegi ve tartisma amagli mesajlarin oranlar1 konulara dagitildiginda artmakta, bilgi
aktarimi amacli mesajlarin oran1 ise azalmaktadir. On ve ilizeri mesaj gonderilen
konulara gore yapilan degerlendirmede bilgi istegi igeren mesajlarin 701, 705, 706

alanlarinda 6nemli oranlarda artig gosterdigi belirlenmistir.

Ayni degerlendirmeye gore tartigma mesajlarmm 100, 400, 706, 707, 708, 801
alanlarinda artis gosterdigi goriilmistiir. Bilgi aktarimi mesajlarinda ise sadece 702

konu alaninda artig goriiliirken diger alanlarda azalma gdzlenmistir.

Mesajlar konu-amag iligkisine gore toplu olarak degerlendirildiginde ise mesajlarin
ortalama oranlari, bilgi istegi mesajlarinda %10°dan %]15’e, tartisma mesajlarinda
%23’ten %38’e cikarken, bilgi aktarimi mesajlar1 konulara gore dagilimda %67’den

%47 ye gerilemistir.

3.4.3. Konulu Mesajlarin Analizi

Listede tartisilan konularin analizi i¢in yalnizca konu i¢eren mesajlarin dahil edildigi bir

tablo hazirlanmistir (Tablo 17).

Listede bir konu iceren mesaj sayist 584, iki konu igeren mesaj sayist 66, tartigilan
toplam konu sayis1 ise 650°dir. Ana konu basliklar1 iizerinden yapilan degerlendirmede
kiitiiphanecilik ve bilgibilim hizmetleri (700) 206 mesaj ve %32’lik oranla en ¢ok

tartisilan konudur.

Ana bagsliklara gore, kiitliiphanecilik ve bilgibilim hizmetleri (700) %32, kiitiiphanecilik
ve bilgibilim ile ilgili diger konular (1100) %23, bilimsel-mesleki iletisim (1000) %19
orani ile listede gerceklesen iletisimde agirlikli olarak yer alan diger konulardir. Detayl

konu alanlarina gore iletisim analiz edildiginde ise diger bilimsel-mesleki iletisim
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(1003) %17, kiitiiphanelerarasi isbirligi (701) %12, derme (702) %10, mesleki sorunlar

(100) %7 oranlariyla en ¢ok glindeme gelen diger konular olmustur.

Tablo 17. Konulu mesajlar

Konular Konul Konu2 Toplam %
100 Mesleki sorunlar 39 4 43
101 Dernek ¢alismalari 30 0 30 5
Alt toplam (100) 69 4 73 12
300 Yayincilik 18 6 24 4
400 Mesleki egitim 12 2 14
600 Meslegin bilimsel analizi 1 0 1 0
701 Katliphanelerarasi isbirligi 59 20 79 12
702 Derme 57 6 63 10
703 Bilgi ve danisma hizmetleri 2 0 2 0
704 Kullanici egitimi 0 0
705 Kitiphane binalari ve donanim 12 0 12 2
706 Kitiphane yénetimi ve planlamasi 10 0 10 2
707 Kitiphane otomasyonu 22 2 24 4
708 Diger bilgi yonetimi etkinlikleri 14 1 15 2
Alt toplam (700) 177 29 206 32
801 Kataloglama 14 3 17 3
802 Siniflama veya indeksleme 3 1 1
803 Bilgi erisim 4 5 1
804 Bibliyografik veritabanlari 5 1 1
805 Veritabanlar 9 2 11 2
Alt toplam (800) 35 12 47 7
901 Bilgi dagitimi 7 1 1
905 Bilgi kullanimi 0 0
906 Bilgi yonetimi 0 1
Alt toplam (900) 13 1 14 2
1001 Bilimsel ve mesleki yayincilik 10 0 10 2
1003 Diger bilimsel-mesleki iletisim 101 12 113 17
Alt toplam (1000) 111 12 123 19
1100 Diger kuttphanecilik ve bilgibilim igerigi 148 0 148 23
Toplam 584 66 650 100
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3.4.4. Konu Icermeyen Mesajlarin Degerlendirilmesi

Listede gerceklesen iletisim Oriintlisiiniin  arastirilmasinda konusuz mesajlarin
dagilimlar1 da onemlidir. Listeye gonderilen mesajlarin %40’1 herhangi bir mesleki
konu icermeyen, liste tiyelerinin kutlama, bassagligi, deneme, dilek ve temenni tarzinda

mesajlarindan olugsmaktadir.

Konusuz mesajlarmm yarisindan fazlasi (%53) mesleki iletisim konusunun disinda kalan
politik, kisisel, hobi, ¢esitli sosyal konular vs. icerikli tamamen ilgisiz mesajlardan
olusmaktadir (Tablo 18). Herhangi bir mesleki tartisma konusu igermemekle birlikte
meslektaslarin birbirleriyle iletisim kurmak amaciyla listeye gonderdikleri kutlama
(%16), vefat (%9), 1s ilanlar1 (%8), meslektaslarla sosyal etkinlik (%3) mesajlar listede

yogun olarak gerceklesen iletisim tiirlerindendir.

Tablo 18 Konusuz mesajlarin dagihimi n=393

Tanimlama Siklik Yizde
ilgisiz 209 53,2
Kutlama 63 16,0
Vefat 37 9,4
is ilan 34 8,7
Deneme 14 3,6
Sosyal etkinlik 14 3,6
Kutup-L 12 3,1
Virlis 10 2,5
Toplam 393 100,0

Konusuz mesajlarin dagilimlarmda donemlere gore farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Mesleki iletisim konusunun tamamen disinda kalan ilgisiz mesajlar donemlere gore

(%22,5, % 37,3 ve % 40,2) olmak {izere siirekli bir artis gostermistir (Tablo 19).
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Belirli bir mesleki konuyu tartismamakla birlikte mesleki iletisimin farkli bir boyutu
olan is ilani, kutlama ve vefat icerikli mesajlarin da yillik dilimlere gore diizenli ve
Oonemli bir oranda artis egiliminde oldugu gorilmektedir. Bu durum listenin
meslektaslar arasinda giderek artan bir sekilde kisisel ve sosyal iletisim amagl

kullanildigini gostermektedir.

Tablo 19. Konusuz mesajlarin donemlere gore dagihm n=393

Yillik dilimler ve ylzdeler

Tanimlama 1995-99 Yizde 2000-04 Yizde 2005-08 Yizde Toplam

ilgisiz 47 22,5 78 37,3 84 40,2 209
Kutlama 6 9,5 18 28,6 39 61,9 63
Vefat 0 0,0 9 24,3 28 75,7 37
is ilani 1 2,9 15 44,1 18 52,9 34
Deneme 3 21,4 6 42,9 5 35,7 14
Sosyal Etkinlik 3 21,4 6 42,9 5 35,7 14
Kutup-L 5 41,7 6 50,0 1 8,3 12
Virls 2 20,0 7 70,0 1 10,0 10
Toplam 67 145 181 393

3.4.5. Konusuz Mesajlarin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Konusuz mesajlar 6rneklemde yer alan 000 kodlu konusuz mesajlar iizerinden
arastirilmistir. Konusuz mesajlarin cinsiyete gore dagilimi gondericisi tiizel kisi olan ve
cinsiyeti belirlenemeyen 14 mesaj disarida tutularak 379 mesaj iizerinden

degerlendirilmistir (Tablo 20).

[lgisiz mesajlarm g¢ogunlugu (%63) erkekler tarafindan gonderilmistir. Erkeklerin
kutlama (%75) ve viriis uyarist (%70) mesajlarin1 daha yogun olarak gonderdikleri
goriilmektedir. Kadin iiyelerin ise 1is ilan1 mesajlarinin  ¢ogunlugunu (%52)
gonderdikleri, sosyal etkinlik (%42) ve vefat/taziye mesajlarina (%41) daha fazla ilgi

gosterdikleri goriilmektedir.
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Tablo 20. Konusuz mesajlarin cinsiyete gore dagilimi n=379

Cinsiyet
Mesaj Tlru Erkek % Kadin % Toplam
igisiz 129 62,9 76 37,1 205
Kutlama 44 75,9 14 241 58
is ilan 16 47,1 18 52,9 34
Vefat/Taziye 20 58,8 14 41,2 34
Sosyal Etkinlik 8 57,1 6 42,9 14
Deneme 8 66,7 4 33,3 12
Kutup-L 8 66,7 4 33,3 12
Virts Uyarisi 7 70,0 3 30,0 10
Toplam 240 63,3 139 36,7 379

3.5. MESAJLARIN KURUMSAL VE E-POSTA ADRESLERI ANALIZI

Mesajlarin kurumlara gore dagilimini belirlemek amaci ile e-posta adreslerine gore
kurumsal gruplandirma yapilmistir (Ek 3). Kurumsal analiz Ek 3°de yer alan ve 6zel
adreslerden gonderilen mesajlar disarida birakilarak, listeye 9 ve {izeri mesaj gonderen

Kurumlara gore yapilmistir (Tablo 21).

Kurumlarin ¢ogunun kamu kaynakli oldugu ve iiniversite kiitiiphanelerinin kurumlarin
cogunlugunu olusturdugu goriilmektedir. Kurumsal dagilimda birkag kurumun One
ciktig1 gozlenmistir. Kurumlarca gonderilen mesajlarin %50’si bes kurum tarafindan
gonderilmistir. Kurumlardan gonderilen mesajlarm yillara gore inisli-¢ikish (Bilkent U.
%65, %21, %13; Ankara U. %18, %22, %59) olabildigi ve diizenli bir dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Mesajlarm kurumlara gére dagiliminda, bir kurum adma
cok sayida mesaj gonderen kisilerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bir kurum adma ¢ok
sayida mesaj gonderen kisiler kurumdan ayrildiklarinda ya da kurum degistirdiklerinde
mesajlarin  kurumlara gore dagiliminin 6nemli oranda etkilenebildigi gorilmiistiir

(6rnegin, Sakarya U., TED Koleji, British Council, Mikrobilgi).



Tablo 21. Mesajlarin kurumlara dagilimi n=479
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Yillik dilimler ve yizdeler

Kurum 1995-99 %  2000-04 %  2005-08 % Toplam %
Bilkent U. 43 65,2 14 21,2 9 13,6 66 13,8
Sakarya U. 2 3,3 31 51,7 27 450 60 12,5
DPT 27 48,2 10 17,9 19 339 56 11,7
Hacettepe U. 16 55,2 9 31,0 4 13,8 29 6,1
Ankara U. 5 18,5 6 22,2 16 59,3 27 56
TED Koleji 0 0,0 9 40,9 13 59,1 22 46
Kog U. 2 9,5 8 38,1 11 52,4 21 44
British Council 5 25,0 15 75,0 0 0,0 20 4.2
Milli Kiitiphane 1 5,3 12 63,2 6 31,6 19 40
Siitgli imam U. 4 22,2 14 77,8 0 0,0 18 38
oDTU 12 66,7 3 16,7 3 16,7 18 38
EBSCO 9 56,3 5 31,3 2 12,5 16 33
Mikrobilgi 0 0,0 0 0,0 16  100,0 16 3,3
Cankaya U. 2 16,7 1 8,3 9 75,0 12 2,5
Dokuz Eyliil U. 2 18,2 3 27,3 6 54,5 11 2,3
Noble 6 54,5 5 45,5 0 0,0 1 2,3
Bogazigi U. 3 30,0 5 50,0 2 20,0 10 21
Karadeniz Teknik U. 8 80,0 0 0,0 2 20,0 10 2,1
ULAKBIM 3 30,0 3 30,0 4 40,0 10 21
Isik U. 1 11,1 3 33,3 5 55,6 9 1,9
iTU 5 55,6 2 22,2 2 22,2 9 1,9
Sisecam 1 11,1 4 44,4 4 44,4 9 1,9
Toplam 157 32,8 162 338 160 334 479  100,0

Adres uzantilarina gore yapilan degerlendirmede iiniversitelerde kullanilan “edu”

uzantili adreslerden mesajlarin yaklasik yarisinin gonderildigi goriilmektedir.

Ozel

(com) ve orta dereceli okullarda kullanilan (k12) adreslerinden gonderilen mesajlar

sirekli bir artiy gostermistir. Adres uzantilarinin dagilimi liste {iyelerinin ve mesaj

gonderenlerin ¢ogunlugunun {iniversite ¢evresinden oldugunu goéstermektedir (Tablo

22).



Tablo 22. Adres uzantilarinin dagilimi n=971
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Yillik dilimler ve ylzdeler

Adres 1995-99 %  2000-04 % 200508 %  Toplam %
Edu 136 315 154 356 142 329 432 445
Com 23 72 106 331 191 59,7 320 330
Gov 3 321 36 330 38 349 109 11,2
Org 11 21,2 33 635 8 154 52 5,4
Net 14 467 8 267 8 267 30 3.1
K12 0 0,0 11 393 17 60,7 28 2,9
Toplam 219 226 348 358 404 41,6 971 100,0
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4. BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Arastirmanin bu bdliimiinde, bir dnceki boliimde elde edilen bulgular tartigilmakta ve
literatiirde yer alan benzer c¢alismalarin sonuclar1 ile karsilastirmali olarak

degerlendirilmektedir.

4.1. LISTE iSTATISTIiKLERI

Liste istatistikleri mesaj sayilar1 agisindan incelendiginde yillara gore gonderilen mesaj
sayisinda genel bir artis egiliminin oldugu goriilmiistiir. Mesaj sayilarindaki artis
listenin ilk yillarmda (1994-2000) daha hizli gerceklesmis, sonraki yillarda ise artis
egilimi yavaglamistir. Bu haliyle KUTUP-L iletisim trafigi bakimindan duragan bir liste

degildir ve listede yasanan iletisim nicel olarak siirekli bir artig gostermistir.

Listeye gonderilen mesajlarin aylara gore dagilimlarinda ise mart ve aralik aylarinda
gonderilen mesaj sayilarimin diger aylara gore daha yliksek oldugu gozlenmistir. Bu
aylarin ortalamalarinin yiiksek olmasinin her yil mart ayinda kutlanan Kiitiiphane
Haftas1 ve aralik aymda yilbasi nedeniyle gonderilen mesajlardaki artisla iliskili oldugu

distiniilmektedir.

4.2. LISTE YAZARLARI

Liste yazarlar1 incelendiginde 1994-2008 yillar1 arasinda listeye 1232 farkl yazar
tarafindan toplam 19.827 mesaj gonderildigi goriilmektedir. Listenin liye sayis1 yillara
gore degismekle beraber su an yaklasik 1900 kayith tiye bulunmaktadir. Buna gore liste

iiyelerinin yaklasik 2/3’ii listeye en az bir mesajla katkida bulunmustur. Uyelerin
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yaklasik 1/3’1 ise listeye hi¢ mesaj gondermeyerek izleyici roliinde kalmislardir. Buna
gore liste iiyelerinin ¢ogunlugunun listeye en az bir kere katkida bulundugu ve liste

iiyelerinin genel olarak katilimci bir egilim icerisinde olduklar1 goriilmiistiir.

Yazarlarin cinsiyetlere gore degerlendirilmesinde ise kadinlar (%52) ve erkekler (%48)
hemen hemen ayni oranda temsil edilmelerine ragmen erkekler toplam mesajlarin
%59’unu gondermistir. Erkek yazarlarin kadmnlara gore listeye daha fazla mesaj

gonderdikleri ve bu nedenle daha verimli olduklar1 anlagilmaktadir.

Calisma, sonuglar1 agisindan bilgi yonetimi alanindaki dig_ref ve JESSE listeleri analiz
sonuglartyla benzerlik tasimaktadir (Waseleski, 2006). 1lgili calismada 4036 mesajli
orneklem {izerinden listelerin incelenmesi sonucunda liste iiyelerinin %30’unu olusturan
erkek tiyelerin toplam mesajlarin %38’ini gondererek kadin tiyelerden daha verimli

olduklar1 goriilmiistii.

4.3. BIBLIYOMETRIK ANALIiZLERIN DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bibliyometrik yasalara gore analizinde ise, 80/20 kuralima gore mesajlarin
%83,46’smin yazarlarin %20’si tarafindan gonderildigi goriilmektedir. Price yasasina
gore ise 1232 yazarm karekokil kadar olan 34 yazarm toplam mesajlarin %49,05’ini
gonderdigi belirlenmistir. Buna gore yazar-mesaj iliskileri 80/20 ve Price bibliyometrik
dagilim yasalariyla biiyiik 6l¢iide Ortiismektedir. Ama listeye mesaj gonderen yazarlarin
verimliligi Lotka Yasasma uymamaktadir. Yasaya gore listeye bir mesaj gonderen
yazarlarm orani toplam yazarlarin %60’m1 olusturmas: gerekirken bu oran KUTUP-L

icin %30°dur.

Sonuglar KUTUP-L’de gerceklesen bilimsel-mesleki iletisimin bibliyometrik dagilim
yasalartyla belirli bir iligki icerisinde oldugunu ve bazi dagilim yasalarmm KUTUP-L

icin uygulanabilecegini gostermektedir.
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4.4. MESAJ KONULARINA GORE YAZAR VERIMLILIGI

Listeye en ¢ok mesaj gonderen yazarlarin konulara gore verimliligi analiz edildiginde
ilk li¢ siradaki yazarlarin %64, %76 ve %44 konusal verimlilige sahip olduklar1
goriilmektedir. Analiz sonucu 34 yazardan 23’liniin %50 ve {izeri 11’inin ise 50’nin
altinda konusal verimlilige sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore en c¢ok mesaj
gonderen 34 yazarin gonderdigi konulu mesajlarin oran1 %60°dir. En cok mesaj
gonderen on yazarim ortalama konusal verimliligi ise %56°dir. Listeye ¢cok sayida mesa;j
gonderen yazarlarin konusal verimliliginin diisiik diizeyde kalmas1 listede gergeklesen

iletisim Oriintiisiinii 6nemli 6l¢iide ve negatif yonde etkilemektedir.

4.5. ICERIK ANALIiZi DEGERLENDIRMESI

Icerik analizinin ilk asamasinda mesajlar gonderim amagclarma gore inisiyatifli ve
dontisli olmak Ttzere iki kategoride degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
iletisimi baslatan mesajlarin oran1 %75,8 iken doniislii mesajlarin oran1  %24,2°dir.
Sonuglara gore KUTUP-L’de “inisiyatif yogunluklu” bir iletisim yasanmaktadir.
Doniiglii mesajlar inisiyatifli mesajlarin yaklasik 1/3’iine karsilik gelmektedir. Buna
gore listeye gonderilen mesajlarin yaklagik dortte gl liste iiyelerinde gonderilen
mesajlara doniis yapacak derecede ilgi uyandirmamaktadir. Bu durum listeye gonderilen
mesajlarin 6nemli bir boliimiiniin liste tiyelerinde tartigma istegi uyandirmaktan uzak ya
da tiyelerin ilgilerine hitap etmeyen mesajlardan olustugunu ve listede tek yonlii bir

iletisim gerceklestigini gdstermektedir.

Icerik analizinin difer asamasinda mesajlarm gonderim amaglar1 Berman (1996)
aragtirmasimna gore degerlendirilmistir. Mesajlarin gonderilme amaglarina yonelik bu
analizde bilgi aktarimma yonelik mesajlarin %66,8, tartisma mesajlarmm %23,3, bilgi

istegi iceren mesajlarin %9,8 oldugu goriilmektedir. Buna gore listeye tartisma amaclt
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gonderilen mesajlarm diisiik bir diizeyde kaldig1 ve listenin tartigma listesinden ziyade

bilgi paylagsma ortami oldugu goriilmektedir.

Christie ve Azzam (2004) ise EVALTALK tartisma listesine gonderilen mesajlarin
%26’smin  isteklerden, %74’iniin  ise  isteklerin  cevaplandirilmast  veya
yorumlanmasiyla ilgili mesajlarindan olustugunu belirlemislerdir. Neuerburg’in (2008)
AUTOCAT tartisma listesine gonderilen mesajlar1 analizi sonucunda gdnderim
amagclarina gore inisiyatifli mesajlarin %12, cevaplama amagli doniiglii mesajlarin %78,
duyuru mesajlarmin %8 ve hata bildirimi mesajlarinin %1 oraninda oldugu gortilmiistiir.
Bu listelerde doniisli mesajlarin agirlikli olmasma karsin KUTUP-L’nin inisiyatif

agirlikli mesajlardan olustugu gorilmektedir.

Bu sonuglar KUTUP-L’nin {iyelerin tartismalara katilimi bakimindan diger listelere
oranla oldukg¢a zayif bir iletisim Oriintlisiine sahip oldugunu gostermektedir. Elbette
mesajlara geribildiriminin diisiik diizeyde kalmas1 KUTUP-L’deki ilgisiz mesajlarin
%40 oraninda olmasi ile de iliskilidir. Bu baglamda KUTUP-L’de doniislii mesajlarin
az olmast konusuz mesajlardaki %89 inisiyatifli, %11 doniislii hareket oranlar1 ile
baglantili olarak degerlendirilebilir. Konusuz mesajlar dogas1 geregi diisiik geribildirim
aldiklar1 i¢in doniislii mesajlarin oraninin diismesine neden olmustur. Analiz sonuglar1
10 ve iizeri mesaj gonderilen 100, 400, 706, 707, 708 kodlu konu alanlarinda doniisli
mesajlarin %50 ve lizerinde oldugunu gostermistir (Tablo 15). Bu durum doniisli
mesajlarin az olmasinin génderilen mesajlarin iiyelerde katilimi tesvik edici igerige

sahip olmamasi ile baglantili oldugunu diisiindiirmektedir.

4.6. YONLENDIRILMIiS VE BAGLANTILI MESAJLAR

Listede %15,9 oraninda yonlendirilmis, %19,8 oraninda ise baglantili mesajlar yer
almaktadir. Yonlendirilmis ve baglantili mesajlar 6zgiin icerikten ziyade web ortaminda

hazir elde edilebilen e-posta ve web sayfasi gibi bilgi i¢eren ortamlarin liste iletisimine
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tagindigini gostermektedir. Tartisilan konular1 agiklamak i¢in elektronik ortamda hazir
bulunan kaynaklar1 kullanmak bazi durumlarda faydali ve gerekli olabilir. Fakat web
ortaminda zaten elde edilebilen bilgilerin igerik olarak yogun bir sekilde kullanilmas1
Ozgiin tartigma zemininden uzaklasilmasina ve ayni bilgilerin tekrar gonderilmesine

neden olmaktadir.

4.7. MESAJLARIN KONUSAL ANALiZi

Konusal analiz meslek iiyelerinin en ¢ok hangi konularda ve hangi amaglarla iletisim
kurduklarmni belirlemek bakimmdan énemlidir. Oncelikle iizerinde durulmasi gereken
belirli bir mesleki konu ile ilgili olmayan mesajlarin %40 orani ile en bliyiikk grubu
olusturmasidir. Ayrica analizler sonucunda, ilgisiz mesajlarin oranmin yillik dilimlere
gore siirekli artig gosterdigi belirlenmistir. Tek basma bu veri bile aslinda listenin
sadece mesleki ve bilimsel tartismalari yapildigi bir iletisim ortami olmaktan uzak

oldugunu gostermektedir.

Tim mesajlar {lizerinden yapilan degerlendirmelerde; ana konu bagliklarina gore
kiitiiphanecilik ve bilgibilim hizmetleri (700), kiitiiphanecilik ve bilgibilim ile ilgili
diger konular (1100) ve bilimsel-mesleki iletisim (1000) alanlariin sirasiyla %18, %15
ve %11 orani ile listede en yogun tartigilan konular oldugu goriilmektedir. Alt basliklara
gore ise diger bilimsel-mesleki iletisim (%10), kiitiiphaneleraras1 isbirligi (%6), derme
(%5,8) ve mesleki sorunlar %4 oranlariyla en ¢ok mesajin gonderildigi alt konular

olusturmaktadir.

Neuerburg’iin (2008) kataloglama alanindaki AUTOCAT tartigma listesindeki konusal
analizinde mesajlarin %44 linlin kataloglama ile ilgili konularda, %19 unun mesleki,
%18’1nin teknoloji ve %18’inin diger konularda oldugu bulunmustur. Buna gore liste
iiyelerinin kataloglama disinda mesleki konular: tartismak amaci ile de listeyi kullanma

egiliminde olduklar1 belirlenmistir.
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Edwards (1999) ise konusal analiz sonucunda mesajlarin; programlar (%26,7), kitap
arama (%?20,8), derme (%]15,9), kiitiiphane yonetimi ve politikast (%8,9), mesleki

sorunlar (%8,4) ve duyurular (%6,6) konularinda yer aldigin1 belirlemistir.

Liste mesajlarindaki konularin dagilim oranlar1 dogal olarak listenin faaliyet amacina
gore degisim gostermektedir. KUTUP-L’de de, Neuerburg (2008) arastirmasina benzer
sekilde listenin kurulus amacmin disinda diger mesleki konularin da tartisildig:
goriilmektedir. Ayrica Edwards’m (1999) calismasinda yer alan derme (%]15,9),
kiitliphane yonetimi ve politikast (%8,9), mesleki sorunlar (%8,4) gibi bazi konularin

KUTUP-L ¢alismasi ile ortak konular olduklar1 gériilmiistiir.

Diger bilimsel-mesleki iletisim konusunda daha ¢ok mesleki konferans, toplanti,
seminer vb. programlarla ilgili duyurular yer almaktadir. Bu a¢idan bakildiginda liste
iyelerinin mesleki etkinlikleri yogun bicimde liste iizerinde duyurduklari

goriilmektedir.

Kiitiiphaneleraras1 isbirligi alani iiyelerin daha c¢ok belirli bir makale ya da bilgi
kaynagina erigim saglamak amaciyla gonderdigi mesajlardan olusmaktadir. Listenin
iiyelere ve bilgi hizmetlerine yonelik en dnemli katkisi belki de bu yonde olmaktadir.
Zira taleplerin liste iiyelerine ulastirilmasindan sonra liste iizerinde taleplerin kisa
sirede yanitlanarak istenen kaynaklarin c¢ogunlukla temin edildigi mesajlardan
anlagilmaktadir. Bu haliyle listenin kiitiiphaneleraras1 isbirliginin belge saglama

boyutunun etkin bir bicimde gerceklestigi bir ortam oldugu s6ylenebilir.

Listenin yogun olarak kullanildig1 alanlardan bir digeri de dermedir. Derme
gelistirmeye yonelik yeni yaymlar, fazla materyallerin degisimi veya baZis1 liste

iizerinden yogun olarak duyurulmaktadir.

Konusal analizle ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise KUTUP-

L’nin temel kurulug amaci olan otomasyon konulu mesajlarin %2,3 oraninda yer
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almasidir. Bu durum listenin temel kurulus amacina uygun bir iletisim igeriginden

uzakta oldugunu gostermektedir.

4.8. MESAJ KONULARININ GONDERIM AMACLARINA GORE DAGILIMI

Mesajlarin konusal dagilimlar1 gonderim amaglarina gore degerlendirildiginde bazi
konularda doniislii mesajlarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum listede
giindeme gelen bazi konularin daha fazla ilgi uyandirdigini ve tartigmalara aktif olarak
katilimin bazi konularda yogunlastigini gostermektedir. Mesajlardaki konu-amag
iligkisine gore 100 mesleki sorunlar (%67), 707 kiitliphane otomasyonu (%59), 708
diger bilgi yonetimi etkinlikleri (%57), 706 kiitiiphane yonetimi ve planlamasi (%50)

ile 400 mesleki egitim (%50) doniislii mesajlarin yogun olarak yer aldigi konulardir.

Benzer sekilde Berman (1996) modeline gore yapilan analizde tartisma igeren
mesajlarin 100, 400, 706, 707, 708, 801 alanlarinda artis gosterdigi goriilmiistiir. Bu
durum tartisma iceren mesajlarm dogal olarak daha fazla geribildirim aldigm ve
tartigma yapilan konularda doniislii mesajlarin daha yogun oldugunu gostermektedir.
Buna gore birinci analizde doniislii mesajlarin yogun oldugu konularla ikinci analizde
tartigma igeren konularmm ayni olmasi iki farkli analiz sonuglarinin birbirini

destekledigini gostermektedir.

4.9. MESAJ KONULARININ DONEMLERE GORE DAGILIMI

Bazi konularin yillara gore giindeme gelme oraninda farklilagmalar goriilmekte, kimi
konular bazi yillarda artig-azalis gdsterebilmektedir. Bu durumun yasanan teknolojik
gelismeler, konferans, proje gibi donemsel etkinlikler, meslegi etkileyen sosyo-politik

gelismelerle iliskili oldugu diisiiniilebilir.
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Ornegin kataloglama konusu bes yillik dilimlere gore diizenli sekilde (%50, %29,% 21)
azalirken, veri tabanlar1 konusu siirekli artan bir sekilde (%11, %33, %56) listede yer
almistir. Konusal degisimlerle ilgili 6zel bir arastirma yapmadan bu durumu kesin bir
dille agiklamak miimkiin olmasa da yukarida bahsedilen teknolojik, sosyo-politik

konularm degisimlerle bir dereceye kadar ilgili oldugu diisiiniilebilir.

4.10. KONULU MESAJLARIN ANALIZi

Sadece belirli bir mesleki konu iceren mesajlarin analizinde diger bilimsel-mesleki
iletisim (1003) %17, kiitiiphanelerarasi isbirligi (701) %12, derme (702) %10, mesleki
sorunlar (100) %7 oranlariyla en ¢ok glindeme gelen konulardir. Bu durum listenin
meslektaglar tarafindan en fazla ilgi goren yonlerinin mesleki-bilimsel konferans, panel
vb. etkinlikler, belge saglama, derme gelistirme ve mesleki sorunlarin tartisiimasi

oldugunu gostermektedir.

4.11. KONU iCERMEYEN MESAJLARIN DEGERLENDIRILMESI

Mesajlarin %40°1 gibi 6nemli bir boliimii herhangi bir mesleki konu icermeyen ve liste
iiyelerinin kutlama, bagsagligi, deneme, dilek ve temenni amagli gonderdigi mesajlardan
olugsmaktadir. Bu mesajlar herhangi bir mesleki konu igermemekle birlikte meslek
elemanlarinin listeyi kullanma amaglarmin ve listede gergeklesen iletisim Oriintiisiiniin

aciklanmasi bakimindan 6nemlidir.

Buna gore konusuz mesajlarin %53’1 politik, kisisel, hobi, ¢esitli sosyal konular vs.
icerikli ilgisiz mesajlardan olugmaktadir. Bu tiir mesajlar toplam mesajlarin yaklagik
beste birini olusturmaktadir. Bunun yaninda iiyelerin kutlama (%16), vefat (%9), is
ilanlar1 (%8), meslektaslarla sosyal etkinlik (%4) vb. gibi konularda iletisim kurmak

amaciyla listeyi yogun olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Bu mesajlarm 6nemli bir
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oranda olmasi listenin mesleki-bilimsel iletisim yaninda {iyeler tarafindan kisisel ve

sosyal amagcli olarak kullanilan bir iletisim ortami sagladigini gostermektedir.

Konusuz mesajlarin cinsiyetlere gore dagiliminda ise erkek tiyelerin kadin liyelere gore
daha fazla mesaj gonderdikleri; kadin iiyelerin ise is ilan1 ve vefat/taziye mesajlarma

daha fazla ilgi gosterdikleri anlagilmistir.

4.12. MESAJLARIN KURUMSAL VE E-POSTA ADRESLERI ANALIZi

Mesajlarin kurumlara gore analizinde kurumlarin ¢ogunun kamu kaynakli oldugu ve
iniversite kiitliphanelerinin  kurumlarm c¢ogunlugunu olusturdugu goriilmiistiir.
Kurumsal dagilimda birka¢ kurumun 6ne ¢iktig1 gozlenmistir. Kurumlarca génderilen
mesajlarin %50’s1 bes kurum tarafindan gonderilmistir. Kurumlardan gonderilen
mesajlarin dagiliminda genellikle listeye cok sayida mesaj gonderen en verimli

yazarlarin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Adres uzantilarina gore yapilan degerlendirmede ise mesajlarin yaklasik yarismin “edu”
uzantili adreslerden gdnderildigi goriilmektedir. Ozel (com) ve orta dereceli okullarda

kullanilan (k12) adreslerinden gonderilen mesajlarin orani siirekli bir artis gdstermistir.

4.13. HIPOTEZLERIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin temel problemi “Kiitiiphanecilik ve Bilgibilim alaninda bilgisayara dayali
ortamdaki mesleki iletisimin 6zellikleri ile ilgili yeterli bilgi bulunmamasi olarak™ ifade
edilmisti. Arastirmada, KUTUP-L’ye gonderilen mesajlarm yillara, mesleki konulara ve
gonderilme amaglarma gore dagilimlari, yazar verimliligin bibliyometrik dagilimlara
uygunlugu, mesleki ve bilimsel iletisimde zamanla nasil bir degisim yasandig1 sorular1

cevaplandirilmaya ¢alisilmistir.
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Arastirmanin temel problemi ve arastirma sorulari baglaminda yapilan analizler
sonucunda arastirma hipotezleri dogrulanmistir. KUTUP-L tartigma listesindeki mesleki
ve bilimsel iletisim yillara gore degisim gostermektedir. KUTUP-L tartigsma listesine
gonderilen mesajlarin %40 listenin kurulus amaciyla pek ilgili olmayan konu dist
mesajlardan olusmaktadir (Tablo 7, 13, 18, 19). KUTUP-L’ye goénderilen mesajlarin
sadece dortte biri mesleki sorunlar1 kapsamli bir bigimde tartigmayi amaclayan
“dontisli” mesajlardan olusmaktadir (Tablo 8, 10, 11, 12 ). Mesajlarin konular: yillara
gore farkliliklar gostermektedir (Tablo, 14; Sekil 4). Yazar verimliligi bibliyometrik
dagilim yasalarimdan Pareto ve Price yasalarina uymakta (Tablo 4), Lotka Yasasina ise

uymamaktadir (Tablo 5).
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5. BOLUM

SONUC

Sonu¢ boliimiinde arastirma sonuglar1 6zetlenerek Oneriler verilmis ve gelecekte

yapilabilecek caligmalara deginilmistir.

5.1. ARASTIRMA SONUCLARI

Bilgisayara dayali iletisimin ilk araglarindan olan e-posta ve tartigma listeleri 6nemini
giiniimiizde de korumaktadir. Kullanicilar kisisel ve profesyonel amagh olarak mesleki,
bilimsel ya da hobi alanlarina yonelik tartigma listelerini kullanarak giincel gelismeleri
takip etmekte, etkinlikler planlamakta, fikirlerini paylasmakta ve giindelik hayatlariyla
baglantil1 islerinin bir boliimiine yonelik iletisimleri bu platformlarda gergeklestirmeye

devam etmektedirler.

KUTUP-L yayma basladig: ilk yillardan itibaren popiilerligini ve etki alanini siirekli
artirarak ve iilkemizde bilgi yonetimi alaninda bilimsel-mesleki iletisimin yasandigi
ortam olma 0Ozelligini koruyarak siirekli glindemde kalan bir tartigma listesi olmustur.
Bununla birlikte listede yasanan iletisim nitelik ve amaca uygun kullanim baglaminda
meslek cevreleri ve liste liyeleri arasinda siirekli tartisma konusu olmaktadir. KUTUP-
L’nin igerik analizinin yapildig1 bu ¢alismada listenin nasil bir iletisim Oriintiisiine sahip
oldugu, iletisimin niteligi ve kullanim amagclar1 belirlenerek liste ile ilgili tartisma

konularma ag¢iklik getirilmistir.

Arastirma sonuglarma gore listede gerceklesen iletisim nicel olarak artis egilimi
gostermektedir. Yillar ilerledikge gonderilen mesaj sayilar1 ile yazar ve iiye sayilarinda
stirekli bir artis olmustur. Mesaj sayilardaki artis egilimi listenin popiilerligini koruyan

dinamik bir iletisim ortami oldugunu gostermektedir.
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Pareto, Price ve Lotka yasalarina gore yapilan analizler az sayida yazarin listedeki
iletisimin biiyiik bir boliimiinii gerceklestirdiklerini gostermektedir. Bibliyometrik
analiz sonuglarina gore listedeki mesleki-bilimsel iiretkenligin Pareto ve Price yasalari
ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu durum bibliyometrik dagilim yasalarmin tartigma
listelerinde gerceklesen iletisime uygulanabilecegini gdstermesi bakimimndan énemli bir

ornek olusturmaktadir.

Konusal analiz sonuglari mesajlarm %40’nin konu dis1 mesajlardan olustugunu
gostermektedir. Mesajlarin konusal analizinde listede en ¢ok giindeme gelen konularin
bilimsel-mesleki iletisim (%17), kiitiiphaneleraras: isbirligi (%12) ve derme (%]10)
oldugu goriilmiistiir. Ayrica biitiin mesajlar arasinda kutlama (%6,4), vefat/taziye
(%3,8) ve 1is ilanlar1 (%3,5) mesajlarmin listede iletisim i¢in yogun olarak kullanildiklar

belirlenmistir.

Konusuz mesajlarin ¢ogunu (%63) erkek tliyeler gondermistir. Erkekler kutlama (%75)
ve viriis uyarist (%70), kadin iyeler ise is ilant (%52), sosyal etkinlik (%42) ve
vefat/taziye mesajlarina (%41) daha fazla ilgi gosterdikleri goriilmektedir. Mesaj

konularmnin yillik dénemlere gore dagilimlarinin da farkli oldugu goriilmiistiir.

GoOnderim amaglarina gore mesajlarin ¢gogunlugu inisiyatifli mesajlardan olugmaktadir.
Bu durum listedeki iletisimin biiylik oranda tek yonlii ve tartisma konularina katilimin
ise az oldugunu gostermektedir. Analiz sonuclar1 inisiyatifli-doniislii mesajlarin
konulara gore dagilimlarmin farklilagabildigini géstermistir. Buna gbre bazi konularda
gonderilen mesajlar daha ¢ok ilgi gormekte ve listede katilimct bir sekilde

tartisilabilmektedir.

Kurumsal analizde sonucunda kurumlarin ¢ogunun kamu kaynakli oldugu ve {iniversite
kiitiiphanelerinin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Kurumlara gore gonderilen

mesajlarin %50’si bes kurum tarafindan gonderilmistir.
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5.2. ONERILER

Arastirma sonuglart KUTUP-L’nin mesleki-bilimsel bir iletisim ortami olmanimn yani
sira, meslektaglarin KUTUP-L araciligiyla birbirleriyle sosyal-kigisel amagl iletisim
kurduklarin1 gdstermektedir. Ayrica listeye kullanim amaci disginda onemli oranda
gereksiz mesaj gonderildigi gorilmistiir. Kuskusuz tartisma listesinin amacima uygun,
mesleki-bilimsel tartigmalarin yasandigi bir iletisim ortamina doniismesi, mesleki-
bilimsel paylasim ortami olma noktasinda degerinin artmasini saglayacaktir. Listenin
mesleki-bilimsel iletisim konusunda daha nitelikli bir iletisim ortami olmasi igin

arastirma sonuglar1 baglaminda getirilebilecek oneriler sunlardir:

e Listeye gonderilecek mesajlarin mesleki-bilimsel iletisim konularinda olmasina
dikkat edilmelidir.

e Mesajlar liste iyelerinin ilgisini ¢ekebilecek ve onlar1 konular {izerinde
tartigmalara katilmaya tesvik edebilecek icerikte olmalidir.

e Mesleki-bilimsel konulardaki tartismalara katilarak iletisim ortamimin
zenginlesmesine katki saglanmalidir.

e Listeye kisisel iletisim amacgli mesajlar gonderilmemelidir.

e Kutlama ve vefat/taziye, viriis uyaris1 vb. giiriiltii mesajlar1 liste yerine kisisel
iletisim kanallarindan gonderilmelidir.

e Meslekle dogrudan ilgili olmayan Internet kaynakli haber vb. mesajlar listeye
yonlendirme yapmak yoluyla génderilmemelidir.

e Politik, hobi, sosyal duyarlilik vb. konulardaki ilgisiz mesajlar hi¢bir sekilde
listeye gonderilmemelidir.

e Konular tartigilirken mesleki-bilimsel dilin disina ¢ikilarak polemik yaganmasina
neden olunmamalidir.

e Tartigmalar nazik ve saygili bir tonda yapilmalidir.

e Liste izlenerek aymi igerikli mesajlarin listeye defalarca gonderilmesine neden

olmaktan ka¢inilmalidir.
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5.3. GELECEKTE YAPILABILECEK CALISMALAR

Calismada igerik analizi yontemi kullanilarak KUTUP-L ile ilgili temel istatistikler,
bibliyometrik yasalarla ilgili veriler, mesajlarin gonderim amaglari, gonderilen
mesajlarin konusal dagilimlar1 ve iletisimin yillar icinde nasil degisim gosterdigi gibi

bilgiler elde edilmistir.

Liste iiyelerinin iletisim tsluplari, zincirleme mesajlarm iletisim agisindan nasil bir
ozellik gosterdigi, liste iiyelerinin ¢alistigi kurumlara ve statiilerine gore dagilimlari,
gonderilen mesajlarin liyeler ve kurumlar arasinda nasil bir sosyal ag olusturdugu gibi

konular iizerinde arastirmalar yapilmas1 faydali olacaktir.
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EK 1. Konular

Kod Konu

100 Meslek

200 Kiitiiphane Tarihi

300 Yaymcilik (kitap tarihi dahil)

400 Kiitiiphanecilik ve Bilgibilim Egitimi

500 Metodoloji

600 Kiitiiphanecilik ve Bilgibilim Analizi

700 Kiitiiphanecilik ve Bilgibilim Hizmetleri

701 Odiing Verme ve Kiitiiphanelerarasi Isbirligi
702 Derme

703 Bilgi ve Danisma Hizmetleri

704 Kullanict Egitimi

705 Kiitiiphane Binalar1 veya Donanimi

706 Kiitiiphane Yo6netimi ve Planlamasi

707 Kiitiiphane Otomasyonu

708 Diger Kiitiiphane ve Bilgi Hizmetleri Etkinlikleri
800 Bilgi Diizenlenmesi ve Erisimi

801 Kataloglama

802 Siniflama ve indeksleme

803 Bilgi Erisimi

804 Bibliyografik Veri tabanlari ve Bibliyografyalar
805 Veri tabanlar1 Tiirleri

900 Bilgi Arama

901 Bilgi Dagitimi

902 Bilgi Kaynaklar1 veya Kanallarinin Kullanicilar1 veya Kullanimi
903 Kiitiiphane ve Bilgi Hizmetlerinin Kullanim
904 Bilgi Arama Davranislar1

905 Bilgi Kullanim1

906 Bilgi Yonetimi

1000 Bilimsel ve Mesleki Iletisim

1001 Bilimsel ve Mesleki Yayincilik

1002 Atif Oriintiileri ve Yapilart

1003 Bilimsel ve Mesleki Iletisimin Diger Yonleri
1100 Diger Kiitiiphanecilik ve Bilgibilim Konular1
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EK 2. Konu Tanimlama Cizelgesi

76

000

Meslek ile ilgili olmayan konular, kutlama, vefat, deneme
vb. mesajlar

100 The Professions

100 Meslek ve meslegin sorunlari, meslek elemanlarinin
ozliik haklari

101 Mesleki derneklerin idari yapilar1 ve kendi iglerindeki
calisma ve etkinlikleri

200 Library History

Bilgi merkezlerinin tarihi

300 Publishing (including book history)

Yayincilik ve ilgili konular, telif haklar

400 Education in LIS

Formal egitim, siirekli egitim, egitime yonelik etkinlikler

500 Methodology (as the study of research
methods

Yontem

600 Analysis of LIS (literature based on
both empirical and theoretical)

Kiitiiphanecilik ve Bilgibilim analizine yonelik ¢aligmalar

700 LIS Service Activities

Kiitiiphanecilik ve bilgibilim etkinlikleri

701 Circulation or Interlibrary Loan
Activities

Kiitiiphaneleraras: isbirligi, makale ve diger bilgi kaynag
istekleri igeren mesajlar, ddiing verme politikalari

702 Collections

Derme, bilgi kaynaklarmm tanitimi, saglamaya yonelik
caligmalar, fazla kaynaklarmn bagisi, bilgi kaynag
istekleri

703 Information or Reference Services

Bilgi ve danigma hizmetleri

704 User education

Kullanici egitimi

705 Library Buildings or Facilities

Kiitiiphane binalari, alt yapisi, donanimi, teknik
islemlerde kullanilan araglar

706 Library Administration or Planning

Kiitiiphane yonetimi, planlamasi, politikalar ve diger
yonetimsel ¢aligmalar

707 Library Automation (except when
concerned with some particular activity)

Otomasyona yonelik yazilimlar, bilgi erigsimi amagli
programlar

708 Other Library or Information Service

Bilgi yonetimi hizmetleri ile ilgili diger konular

800 Information Storage and Retrieval

Bilginin diizenlenmesi ve erigimi

801 Cataloguing

Kataloglama ve toplu katalog konular1

802 Classification or Indexing (process or
languages)

Siniflama ve indeksleme

803 Information Retrieval

Bilgi erisimi

804 Bibliographic Databases or
Bibliographies

Bibliyografik veritabanlar1 ve bibliyografyalar

805 Types of Databases (Factual, textual,
numeric)

Veri tabanlari ile ilgili tim konular

900 Information Seeking

Bilgi arama

901 Information Dissemination

Bilgi dagitimi

902 Use or Users of Channels or Sources of
Information

Bilgi kullanimi, kullanici kanallari ve bilginin kaynag

903 Use of Library and Information Services

Kiitiiphane ve bilgi hizmetlerini kullanim

904 Information Seeking Behaviour

Bilgi arama davranisi

905 Information Use

Bilgi kullanimi

906 Information Management

Bilgi yonetimi

1000 Scientific and Professional
Communication

Bilimsel ve mesleki iletisim

1001 Scientific or Professional Publishing

Bilimsel ve mesleki yayincilik, mesleki yayimlar ve bilgi
kaynaklar1

1002 Citation Patterns and Structures

Atif analizi ¢aligmalari

1003 Other Aspects of Scientific or
Professional Communication

Bilimsel ve mesleki iletisim, mesleki konferans ve diger
etkinlikler

1100 Other LIS Aspects

Kiitiiphanecilik ve bilgibilimi genel olarak ilgilendiren
bilisim, teknoloji, kiiltiir vb. gibi konulardaki haber,
yorum vb. igeren diger mesajlar




EK 3. Kurumlarin Dagihim

Yillik dilimler ve yiizdeler

Kurum 1995-99 %  2000-04 %  2005-08 % Toplam %
Ozel 16 6,1 88 33,5 159 60,5 263 26,9
Bilkent U. 43 65,2 14 21,2 9 13,6 66 6,8
Sakarya U. 2 3,3 31 51,7 27 45,0 60 6,1
DPT 27 48,2 10 17,9 19 33,9 56 5,7
Hacettepe U. 16 55,2 9 31,0 4 13,8 29 3,0
Ankara U. 5 18,5 6 22,2 16 59,3 27 2,8
TED Koleji 0 0,0 9 40,9 13 59,1 22 2,3
Kog U. 2 9,5 8 38,1 11 52,4 21 2,1
British Council 5 250 15 75,0 0 0,0 20 2,0
Milli Kiitiiphane 1 53 12 63,2 6 31,6 19 1,9
Siitcii fmam U. 4 222 14 778 0 00 18 18
ODTU 12 66,7 3 16,7 3 16,7 18 1,8
EBSCO 9 56,3 5 31,3 2 12,5 16 1,6
Mikrobilgi 0 0,0 0 0,0 16 100,0 16 1,6
Cankaya U, 2 167 1 83 9 750 12 12
Dokuz Eyliil U. 2 18,2 3 27,3 6 54,5 11 11
Noble 6 54,5 5 45,5 0 0,0 11 1,1
Bogazici U. 3 30,0 5 50,0 2 20,0 10 1,0
Karadeniz Teknik U. 8 80,0 0 0,0 2 20,0 10 1,0
Ulakbim 3 30,0 3 30,0 4 40,0 10 1,0
Isik U. 1 11,1 3 33,3 5 55,6 9 0,9
ITo 5 55,6 2 22,2 2 22,2 9 0,9
Sisecam 1 11,1 4 444 4 44.4 9 0,9
Baskent U. 1 143 2 286 4 57,1 7 0,7
Istanbul U. 0 0,0 3 429 4 57,1 7 0,7
Neu 7 100,0 0 0,0 0 0,0 7 0,7
Sdu 0 0,0 2 28,6 5 71,4 7 0,7
Ulus Halk Kiitiiphanesi 0 0,0 1 14,3 6 85,7 7 0,7
Anadolu U. 3 50,0 2 33,3 1 16,7 6 0,6
Ege U. 2 333 2 33,3 2 33,3 6 0,6
Fmv 0 0,0 6 100,0 0 0,0 6 0,6
Msu 0 0,0 5 83,3 1 16,7 6 0,6
Tiibitak 6 100,0 0 0,0 0 0,0 6 0,6
Uludag U. 1 16,7 4 66,7 1 16,7 6 0,6
Yeditepe U. 0 0,0 1 20,0 4 80,0 5 0,5
Goethe E. 0 0,0 2 50,0 2 50,0 4 0,4
IGEME 0 0,0 4 100,0 0 0,0 4 0,4
iSO 0 0,0 2 50,0 2 50,0 4 0,4
TOSYOV 0 0,0 0 0,0 4 100,0 4 0,4
Trakya U. 0 0,0 2 50,0 2 50,0 4 0,4
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EK 4. Yazar Konu Dagihm Cizelgesi

KODLAR VE KONULAR
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Mehmet Ali Yar
Miijgan San

14
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Mustafa Akgul
Selma Aslan

27
21
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7
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12

Feridun Buyukyildiz

Dilek Bayir

Burcu Guvenc
Ali Fuat Kartal

Mehmet Bilmen

14
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11
10
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Ahmet Celenkoglu
Aysun Belge

Nilufer Saros
Cengiz Aslan

Aydin Ileri

Mehmet Emin
Semih Isevi

Yasar Celik

Ismail Akman
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KADIR CANLI
Murat Belge

Mustafa Karatas
Zuhal Bayrak

Didar Bayir

Erol YILMAZ

Esmeray Karatas
Fatih Kumsel
Feryal Ocal

Harun Gungor
Huseyin Gol

Selahattin Oztiirk

Selim Vanli
Sevin sezgin

TKD Halkla {lis.

Abdullah Mete
Ali Odabas



Ayla Tufekcibasi
Elif Aytek Gurses
Erol Gokduman
Ibrahim Gencbuyur
Hatice Bahsisoglu
Ismail Curgul
KUTUP-L Yonetimi
Mustafa Yilmaz
Umit OZDEMIR
Baris Giirses

Cem KORKMAZ
Ciineyt Orkmez
Dide Karasahin
Dilek Germiyanoglu
FUAT TURKER
Gokhan ERIS
Ibrahim Tancan
Sadettin Kanpalta
Seyhmuz Ortac
Tayfun Gulle
Zafer Kizilkan

A. Senol Armagan
Ahmet Aldemir
Ali C. Demir

Ali Kilicarslan
Ayhan Hazirlar
Ethem Olukcuoglu
Gulsevil Turan
GUSSUN GUNES
Habil Yigit
Haldun Haznedar
ITU Mezunlari
Cemalettin Yilmaz
Nurhan Bayraktar
O.Tekin Aybas
Onur Karakol
Ramazan U¢maz
Sara . yontan
Selale Korkut
Selim Karaagag
Sener Yelkenci
Sonmez Celik
TKD

Tuba Cavdar
Yasemin Kaynak
A. Kemal OZEN
Adnan Yilmaz
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Ahmet Faruk Koker
Ahmet Karatas
Ali Tutal

Atilla Kahraman
Aykut Arikan
Basal Tayfun
Berrin Kucukcan
Bilal Bozkurrt
Cigdem Ozbag
DPT

Durmus Sakmak
Emine Cakir
Emine Ibis Gur
Emine Nergiz
Fatih Cardakli
Figen Sahin

Filiz Mengii¢
Halil Ozkan
Havva Erbay
ILKAY GURBUZ
Ismail Arayic
Kasim Celik
Kazim Korkut
Leyla Kanik
Maksatbek Inakbekov
Mehmet Atigan
Mehmet Demir
Melda Demirdelen
Meltem Arun
Metin Cuhadar
Mustafa Bayter
Mustafa Cesur
Miinevver Kahraman
Miirsel Koseoglu
Necati GOK
NECLA YANMIS
Nergiz Cagiltay
Neziha Ustuner
Nihat Nacar
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Orhan

Orhan onocak
Orhan Samast
Osman Ersan
Osman Giil
Osman Torun

S. aydin
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Selcuk Aydin
Serap Ozyurt
Sevgi Cetin
Suleyman AYDIN
Suzan Akyiiz
TKD Istanbul Subesi
Tuncel acar
Turkan Tuzun
U.H.KTP

Yusuf Yalcin
Zafer Cosar
Abayet Odabast
Abdullah Turan
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Adil Hindistan
Ahmet Kaya
Akademi V.T
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Ali Karatopuk
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Altan Colakkol
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Armagan Kara
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Asiye yildirim
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Asir Doganer
Ayhan bozkurt
Ayhan Kaygusuz
Ayhan Tuglu
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Ayse Yuksel
Aysun Sahin
Aysun Sonmez
Ayse Ogretici
Bahattin Demirelli
Bayram Alaca
Beyhan Karpuz
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Birsen Gumus
Bulent Yilmaz
Bunyamin Okuyucu
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Dilek Sert
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Evrim METIN
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Fatma Fisenk

1

0

Fidan Bayraktutan
Fidan Yavuz
Figen Kaya
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Gaziosmanpasa Un.
Goethe-Institut
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Gonca Celik

Goniil KOCER

er Demir

nur Akyurek
tekin Gurdal
can Paker

1

sah Atasoy

_— = = = —

Gu

Gu

Gu

Gl

Gi

Hacer Cimen

Haci YILMAZ
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Hatice Birinci
HATICE KIRTIK
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Ibrahim N. Torun
Ibrahim Yiicel
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[lknur Orhan
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Ismail Kutluay
Ismet Mazlumoglu
Kamil Yesitlas
Kemal Kanca
Kemal Ozturk
Kemalettin Koc
Kocaeli Universitesi
Kutupcum
Kutupmetu
Mehlika Karag6zoglu
Mehmet Ali Akin
Mehmet BARAN
Mehmet Boz
Mehmet Kenger
Mehmet TOPLU
Mehmet Yildiran
Mehtap AKGUN
Melahat Zengin
Melek Deniz
Melike Aksoy
Melike Giirbiiz
Meltem Pirlibeylioglu
Mercan Danis
Metin Sahin
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Muhammed Kizil
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Nuran Akman
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Perihan Semerci
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0
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Sibel Kartal

0
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